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ELOSZO

Jelen tanulmany a 2011-ben benyujtott és sikeresen megvédett dok-
tori disszertaciom atdolgozasaval jott 1étre. Ezlton is szeretném
megkdszonni témavezetd tanaromnak, Hamar Imre professzor tr-
nak a disszertacio megirasahoz nyujtott felbecsiilhetetlen segitséget,
a folyamatos biztatast, a szellemi inspiraciot és a szakmai utmuta-
tast, amely nélkiil a jelen kotet nem jelenhetett volna meg.

A konyv kozponti témaja a kinai buddhizmus tiantai iskolajahoz
(tiantai zong K & 5%) tartozd Tang-kori (618—907) szerzetes, Zhan-
ran AR (711-782) £6 milve, A gyémantpenge (Jin’'gang bei M|
#4; T46:1932) cimii értekezés és az abban targyalt élettelen targyak
buddhatermészetének (wuging you xing 1% 14:) kontextusba he-
lyezett elmélete.

Zhanran #£#R nevéhez a tiantai iskola Tang-kori reneszansza
fiizédik. O volt az a kiemelked§ szerzetes, aki a Tang-kor els6 felé-
nek tiantai iskolajat jellemz6 hosszu hallgatas és hanyatlas idészaka
utan megtorte a csendet. Munkassaga nyoman a tiantai iskola visz-
szanyerte korabbi tekintélyét, és vitaba tudott szallni a kor jelen-
tos buddhista iskolaival. A tiantai iskola alapitdja és legjelentdsebb
gondolkodédja Zhiyi £4%H (538—597) volt. Zhiyi azt tiizte ki felada-
taul, hogy az id6szamitasunk kezdete 6ta Kinaba aramld hatalmas
mennyiségll és eltérd tartalmu buddhista tanokat és szent iratokat
egységes, mindent atfogo, hierarchikus rendszerbe kovacsolja. A ta-
nitasok rendszerezésével (panjiao F|2)) a tiantai iskola lett az elsé
olyan kinai buddhista iskola, amely képes volt az indiai 6rokségtol
elszakadva, sajatosan kinai gondolatrendszerben 6nall6 alkotasokat
létrehozni.

Zhiyi nemcsak kivalo buddhista tudoés, hanem jo politikai ér-
z€kkel megaldott szerzetes is volt. Koranak viharos tarsadalmi és
politikai viszonyai kdzepette is tekintélyre tett szert, csaszarok ta-
nacsadoja és partfogoltja lett, tanai pedig elterjedtek a birodalom-
ban. Tekintélye nagyban hozzajarult ahhoz, hogy a buddhizmus al-
lami ideologiava valt a rovid életii Sui-dinasztia (581-618) idején.
A Sui-dinasztiat felvalto Tang uralkodok a taoizmust részesitették



elényben, a buddhizmus sinizalodasi folyamata és az Gjabb kinai
buddhista iskolak megjelenése és megerdsodése azonban toretleniil
folytatddott. Egyes kiemelked6 buddhista szerzetesek tovabbra is ré-
szesiiltek csaszari partfogasban, a Sui-dinasztiaval szorosan egyiitt-
mikodo tiantai iskola azonban politikai okokbol sem élvezhette a
korabbi dinasztiaval ellenséges érzelmeket taplalé Tang uralkodok
kegyeit. A hanyatlasi folyamathoz az is hozzajarult, hogy Zhiyi ta-
nitvanyai kozott nem akadt hozza hasonlo, sokoldalu, kiemelkedd
egyéniség.

A Tang-kor derekan Zhanran volt az, aki folytatta a tiantai is-
kola alapitéjanak az életmiivét, kommentarokat irt Zhiyi legfonto-
sabb miveihez, amelyekben kifejtette sajat ujszerii gondolatait is.
Zhanran nevéhez flizodik a tiantai iskola legismertebb tanitasanak,
az 6t korszak és nyolc tanitas (wushi bajiao TLIFF J\#{() elméletének
a csiszolasa, a rendszer tokéletesitése. Az elméletet alkotd fogalmak
nagy része megtalalhatd ugyan Zhiyi miveiben, de Zhanran volt az,
aki mindezeket atfogo és dsszefiiggd rendszerré kovacsolta. Zhanran
nevéhez flizodik tovabba az élettelen targyak buddhatermészetének
a bizonyitasa. Egyetlen nem kommentar, hanem 6nallo értekezés
formajaban irott miive, A gyémadntpenge ezt az elméletet targyalja.
Zhanran életmiive — 4 gyémdantpenge cimii értekezés kivételével —a
tiantai iskola alapmiiveihez irott kommentarokbol all. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy Zhanran csupan egyszerii szovegmagyarazo
volt, aki kortarsai szamara érthetové tette a nagy mester szavait.
Zhanran a Zhiyi altal 1étrehozott szellemi hagyomany 6rokoseként
ezekbdl az alapokbol kiindulva és a kinai buddhista irodalom atfogd
ismeretének az eszkozével értelmezte a tanitasokat. igy keresett vé-
laszokat azokra a filozofiai kérdésekre, amelyek koranak buddhista
gondolkodoit foglalkoztattak, tovabba sajat iskolajanak a védelmé-
ben vitaba szallt mas iranyzatok képviseldivel. Azzal, hogy 0j meg-
vilagitasba helyezte Zhiyi elméleteit, 0j lendiiletet és iranyvonalat
adott az iskola tovabbi fejlddéséhez. Zhanran 11jito tevékenységének
leglényegesebb pontja az élettelen targyak buddhatermészetének a
bizonyitasa volt. Maga az elmélet nem szamitott ujnak a kinai gon-
dolkodasban. Zhiyi filozofidjaban szintén talalunk olyan kijelenté-
seket, amelyek tampontot nyujtanak Zhanran kovetkeztetéséhez, am
sem Zhiyi, sem mas, Zhanran el6tt élt szerzetes nem bizonyitotta
modszeresen az élettelen targyak buddhatermészetének az elméle-
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tét. A bizonyitasban helyet kapnak a tiantai filozofia alapelvei, a ha-
rom igazsag, a tanitasok rendszerezése stb. A mii utdkorra gyakorolt
hatasat bizonyitja, hogy a tiantai iskolan beliil mind Kinaban, mind
pedig Japanban altalanosan elfogadott nézetté valt az, hogy az élet-
telen targyaknak is van buddhatermészetiik. A gyémadntpenge Zhan-
ran legutols6 munkaja, amelyet kozvetleniil a halala el6tt irhatott:
ez Zhanran filozofiai szempontbo6l legkiforrottabb és irodalmi szem-
pontbol is legeredetibb miive. Zhanran arra torekedett, hogy a tian-
tai iranyzatot az egyetlen legitim, Buddha igaz 6rokségét folytato
iskolaként elismertesse, ezért miiveiben vitaba szallt a kor népszer(i
buddhista iskolaival és elméleteivel. Zhanran hatalmas irasmiivet
hagyott hatra, és nagy szerepe volt abban, hogy a tiantai iskola nem
meriilt az ismeretlenségbe, hanem a Tang-kor kézepén 1j lendiiletet
kapott a tovabbi fejlédéshez.

Kutatastorténet

Magyar nyelven mindeddig nem jelent meg sem Zhanran életmii-
vével kapcsolatos, sem a tiantai iskolat vagy Zhiyi munkassagat
bemutat6 atfogd tudomanyos munka. A nyugati nyelveken — elso-
sorban angol nyelven — megjelent, tiantai iskolaval foglalkozo
munkak nagy része Zhiyi életmiivét és altalaban a tiantai filozofia
alapjait targyaljak. Ezek a miivek Zhiyi életének, filozofiajanak és
legfobb irasainak atfogo és alapos feldolgozasat nyujtjak. A Zhan-
ran ¢életmiivével foglalkozé munkak — valamennyi nyelven — ennél
lényegesen hianyosabbak, holott Zhanran szerepe a tiantai iskola
torténetében korantsem elhanyagolhato. Altalaban elmondhato,
hogy a tiantai kutatas teriiletén irott legkorabbi miivekben — példaul
Hurvitz (1962) Zhiyi életét és filozofigjat bemutatd alapmiivében,
tovabba Chappell (1983), Swanson (1985) stb. a tiantai filozofia
leglényegesebb tanitasaival foglalkozo miiveiben — Zhanran neve
vagy egyaltalan nem szerepel, vagy csak az emlités szintjén jelenik
meg. A késobb keletkezett, a tiantai filozofia vagy a kinai buddhis-
ta filozofia valamely aspektusat atfogbéan elemzd tanulmanyokban
mar valamivel nagyobb hangsulyt kapnak Zhanran elméletei (ezek
koz¢€ tartoznak példaul Ziporyn [2000], Schmithausen [2009] mivei
stb.). A legkorabbi irasok szerzdi tehat ugy tekintettek Zhanranra,



mint egyszerli szovegmagyarazora, Zhiyi mitveinek kommentatora-
ra, és azt feltételezik, hogy Zhiyi halalakor a tiantai filozofia mar
teljes egészében kiforrott rendszerként allt rendelkezésre. A kuta-
tasok eldrehaladtaval viszont egyre nyilvanvalobba valt Zhanran
Ujitd szerepe, egyéni hozzajarulasa az iskola fejlodéséhez. Zhanran
¢életmtivével konkrétan két, kiadasban nem megjelent, angol nyel-
vii PhD-disszertacié foglalkozik. A korabbi Lang Eun Ra (1988)
munkaja, amely Zhanran A nem kettésség tiz kapuja cimii miivének
forditasat és részletes elemzését tartalmazza. A disszertacid érdeme
a mu részletes elemzése, a benne foglalt elméleteket azonban nem
helyezi tagabb 0sszefiiggésbe, és Zhanran életérdl, korarol sem tesz
emlitést. Linda L. Penkower (1993) PhD-disszertacidja kivaloan is-
merteti a tiantai iskola Tang-kori torténetét, amelyben kiemelkedd
szerep jut Zhanrannak. Zhanran életét kiilon fejezetben, részletesen
targyalja. A tiantai iskola Tang-kori torténetérdl és Zhanran életérol
irott terjedelmes fejezetek a témakat elsdsorban torténelmi megko-
zelitésbol ismertetik. Az disszertacié harmadik fejezete 4 gyémdant-
penge ciml értekezés labjegyzetekkel ellatott forditasa. A szerzo a
leforditott miivet nem magyarazza, nem elemzi, csupan egy rovid
bevezeto rész erejéig utal a jelentéségére. Sajat forditdsom szamos
ponton eltér Penkower forditasatol. Penkower disszertacioja nagy
elismerésnek orvend a témaban, ezt bizonyitja az is, hogy a Zhan-
ran életmiivének valamely aspektusat targyald késobbi miivek szinte
kivétel nélkiil hivatkoznak ra. A fenti két értekezésen kiviil talalunk
utalasokat Zhanran életmiivére olyan irasokban, amelyek atfogéan
targyaljak a tiantai filozofia vagy altalaban a kinai buddhista filo-
zo6fia bizonyos aspektusait.

Kinai nyelven a kdzelmultban tobb terjedelmes mi is késziilt a
tiantai iskola atfogo torténetérdl, amelyek néhany rovid fejezet ere-
jéig kivétel nélkiil targyaljak Zhanran életét, f6 miveit és legfonto-
sabb elméleteit — e kategoriahoz tartoznak példaul Pan—Wu (2001)
vagy Dong (2002) monografiai. A Zhanran filozofiajat bemutato
fejezetekben kiemelt figyelmet kap az élettelen targyak buddhater-
mészetének a gondolata, amelyet a szerzok réviden ismertetnek.
Kifejezetten Zhanran filozofiajaval foglalkozik Lai Yonghai (1993)
Zhanran cimii munkaja. A tanulmany nagyon roviden ismerteti a
tiantai iskola Zhanran el6tti torténetét, majd — minddssze négy ol-
dal terjedelemben — Zhanran életét. Egy hosszabb fejezetet szen-
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tel az élettelen targyak buddhatermészetérdl szolo elmélet elemzé-
sének, amelyet 4 gyémantpenge cimli miibdl kiragadott részletek
kozlésével tamaszt ala. A tovabbiakban egyéb lényeges tantételeket
targyal, majd kitér Zhanran filozo6fidjanak a Song-kori tiantaira gya-
korolt hatasara is.

A tiantai kutatdsanak szempontjabol nagy jelentséggel bir a
japan nyelvl anyag, amely a nyugati és a kinai nyelvii tanulma-
nyoknak is gyakori hivatkozasi alapja. Zhanran szerepének megité-
lésében kulcsfontossagli Sekiguchi Shindai B 73K (1907-1986)
munkassaga, aki megkérddjelezte azt a hagyomanyos nézetet, mi-
szerint Zhanran csupan Zhiyi miiveinek a kommentatora volt, és el-
sOként bizonyitotta nyomos érvekkel, hogy a tiantai tanitasok rend-
szerez€sét (panjiao) valdjaban Zhanran és nem Zhiyi vitte tokélyre.
A Sekiguchi munkaiban kifejtett érvek és nézetek a 60-as évek ko-
zepétol a 80-as évekig tartd parazs vitakat valtottak ki a japan tian-
tai kutatoinak a korében. Sekiguchi kutatasi eredményeinek hatasa
némi késedelemmel ugyan, de nyomon kovethetd a fent bemutatott
nyugati nyelvii munkakban. Mara a kutatok nagy része elfogadja
Sekiguchi kovetkeztetését. Zhanran életével és egy bizonyos miivé-
vel foglalkoz6 japan nyelvii tanulmanyok példaul Wu (2007) és Chi
(2008) idézett munkai.

A jelen munka célja és tartalma

Tanulmanyom témaja Zhanran f6 mive, 4 gyémdntpenge cimil
értekezés és az ebben targyalt elmélet az ¢élettelen targyak budd-
hatermészetérdl. Célom, hogy Zhanran {6 mivét kommentarokkal
kiegészitve leforditsam, atfogoan és részletesen elemezzem, a mii-
ben talalhatd fogalmakat és eszméket meghatarozzam, valamint a
buddhatermészet Zhanran el6tti fogalmat értelmezzem, és a kinai
buddhizmusban bet6ltott szerepét feltérképezzem. — Mindezek a mi
megértéséhez elengedhetetleniil sziikségesek.

A gyémantpenge egy tekercsbdl allo szovege rendkiviil tomor €s
nehezen érthetd. A szoveg megértését az is neheziti, hogy szamos
buddhista mire tett utalast rejt magaban, amelyek a legtobb eset-
ben pontatlanok. Mindezek miatt elengedhetetleniil sziikségesnek
bizonyult a Tang- és Song-kori kommentarok és a szoveget részekre



tagold, cimekkel és alcimekkel ellatd szerkezeti vazak (kepan F}
H) feldolgozasa. A szdveget tehat kisebb és nagyobb tartalmi egy-
ségekre osztottam, kozbeékelve a szoveget tagold legrészletesebb
szerkezeti vaz cimeinek a teljes forditasat, a szoveghez irott legko-
rabbi kommentar teljes forditasat és — amennyiben sziikségesnek bi-
zonyult — tovabbi, Song-kori kommentarokbol kiragadott részletek
forditasat. Az altalam hatvan nagyobb tartalmi egységre osztott szo-
veget a kommentarok figyelembevételével, sajat meglatasaim sze-
rint elemeztem és értelmeztem. A forditast és az elemzést megel6z6
bevezetd részben (III.1. A szoveg feldolgozasanak modszere és a
felhasznalt elsddleges forrasok bemutatasa) részletesen targyalom
a szoveg feldolgozasanak a mddszerét, és bemutatom a felhasznalt
kommentarokat.

A munka négy 0 fejezetbdl all: 1. Zhanran életrajza; 1. A buddha-
természet fogalma a kinai buddhizmusban; II1. Az élettelen targyak
buddhatermészetének a bizonyitasa Zhanran A gyémantpenge cimi
miivében; IV. Osszegzés.

Az els6 fejezetben a szerzetesi €letrajzokat tartalmazd Song-kori
(960—1279) miivek Zhanranrdl sz616 fejezeteinek forditasan, 6ssze-
hasonitasan és elemzésén keresztiil vazolom fol Zhanran életutjat.
A szerzetesi életrajzok a hitelesnek tekinthetd életrajzi adatokon és
torténelmi eseményeken kiviil szamos csodalatos motivumot is tar-
talmaznak, igy ez az elsO fejezet a szerzetesi életrajzok vilagaba is
ropke bepillantast nyujt, tovabba az iskola Zhanran el6tti torténeté-
be is bevezeti az olvasot.

Mivel Zhanran értekezésének kdzponti témaja az élettelen tar-
gyak buddhatermészetének a bizonyitasa, mieldtt A gyémdntpenge
forditasara és elemzésére ratérek, bemutatom a buddhatermészet fo-
galmanak a kinai buddhizmusban valo megjelenését, fejlodését és
értelmezéseit. Ez a hosszabb tartalmi egység 1ényegében két részbol
all, el6szor azokat a legfontosabb sitrakat és értekezéseket targya-
lom, amelyek meghataroztak a fogalom kinai értelmezéseit, majd
ezt kdvetden korvonalazodnak azon kinai iskolak és gondolkodok
elméletei, amelyek a fogalom kinai fejlodését tekintve meghataro-
zoak voltak. A miivek, az iskolak ¢és a gondolkodok bemutatasakor
sulyozottan keriilnek elétérbe azok az elméletek, amelyek A gyeé-
mantpengében elofordulnak, vagy bizonyithatéan hatassal voltak
Zhanran gondolkodésara. gy letisztulnak mind Zhanran kévetkez-



tetéseinek a premisszai, mind pedig az altala megcafolni kivant el-
lenérvek. E fejezet célja tehat Zhanran elméleteinek tagabb kontex-
tusba helyezése, valamint azoknak az el6zményeknek a felkutatasa,
meghatarozasa, amelyek 4 gyémantpenge megirasahoz vezettek.

A disszertacio harmadik, legfontosabb és legterjedelmesebb tar-
talmi egysége A gyémdantpenge kommentarokkal kiegészitett fordi-
tasa és fejezetekre tagolt részletes elemzése. Az elemzések egyik
legfontosabb célja a bonyolult filozofiai szoveg vilagos és kozért-
hetd magyarazata és a f6 gondolatmenet kiemelése. Ezt koveti az
Osszegzés, amely atfogoan kozelit a mithoz, és dsszefoglalja a leg-
lényegesebb pontjait.






I. ZHANRAN ELETRAJZA

Zhanran életatja szamos, szerzetesi életrajzokat tartalmazd miiben
fennmarad. A tovabbiakban a legkorabbi és legjelentésebb eredeti
forrasok feldolgozasaval mutatom be Zhanran életét.

I.1. Az életrajzhoz felhasznalt forrasok

A kivalo szerzetesek Song-kori életrajzi gyiijteménye (Song gao-
seng zhuan 7R =5 5)

Zhanran legkorabbi ismert életrajza 4 kivalo szerzetesek Song-ko-
ri életrajzi gyiijteményében talalhatd. Ezt a miivet a vinaya iskola-
hoz (liizong #:55%) tartozé Zanning & %8 (919-1002) irta, Taizong
Ko csaszar (976—998) parancsara, azzal a céllal, hogy folytassa a
két korabban késziilt, szerzetesek életrajzat bemutato gylijteményt.!
Zanning elkészitette az el6z0 életrajzi gylijtemények Osszeallitasa
oOta sziiletett szerzetesek életrajzat — ezekhez tartozik Zhanrané is
—, valamint olyan korabban élt szerzetesekét is, amelyeket elddei
kihagytak. A Song gaoseng zhuan a Tang-korban élt szerzetesek éle-
tét bemutato legfontosabb forras, 531 f6 és 124 alarendelt életrajzot
tartalmaz. A szerzeteseket tiz csoportba sorolja,” Zhanran életrajza

! Az els6 a Huijiao 2% (497-554) altal irt Kivdlo szerzetesek életrajza (Gaoseng
zhuan =14 f%), amely mintaul szolgalt a késébbi buddhista életrajzirok szamara.
Ez amii a 67-t61 519-ig terjedd id6szakban élt 250 kiemelkedd szerzetes életrajzat,
valamint 200 életrajzi feljegyzést tartalmaz. A méasodik a Daoxuan 18 & (696—667)
altal irt A kivalo szerzetesek életrajzanak folytatasa (Xu gaoseng zhuan 48 =18 %)
cimll munka, amely 340 f6 és 160 alarendelt életrajzot tartalmaz. Az életrajzi mi-
vekrol lasd Hamar 1998. pp. 24-29 és Hamar 2002/b. pp. 23-30.

2 Atiz csoport: 1. forditok (vijing FE4%); 2. szovegmagyarazok (vijie F5f#); 3. me-
ditalok (xichan & 1#); 4. regulaértelmezok (minglii B1); 5. tanvédék (hufa #7%);
6. csodatevdk (gantong fil); 7. éncsonkitok (vishen & 5); 8. recitalok (dusong
ZEA); 9. erényeket gyakorlok (xingfu B4R); 10. egyéb (zake #F}). Zanning ezt a
csoportositasi modszert Daoxuantdl vette at, aki pedig némileg Huijiao rendszerét
modositotta. Huijiao rendszerében mas sorrendben szerepelnek a csoportok, hiany-
zik a tanvédok kategoridja, az utolso kettd pedig a himnuszkoltok és a prédikalok
csoportja, akik Zanningnél az egyéb csoportban szerepelnek (Hamar 2017. p. 176).
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a masodik csoportban, az ugynevezett ,,szovegmagyarazok” (yijie
L) kozott talalhatd. Ez arra enged kdvetkeztetni, hogy Zanning
szerint Zhanran legnagyobb érdeme a sitrdkhoz és kommentarok-
hoz irott magyarazatok és alkommentarok megalkotasa volt.

Zhanran atfogé életrajza ebben a gyiijteményben szerepel eld-
sz0r, holott Zhanran halala (782) és a mii keletkezése (988) kozott
tobb mint 200 év telt el. Kdzvetleniil a mester halala utan sirfeliratok
és toredékes feljegyzések késziiltek az életérdl tanitvanyai vagy vi-
lagi kovetdi tollabol.? A neves konfucianus irastudo és Zhanran vila-
gi tanitvanya, Liang Su 327 altal irt sirfelirat szovege megtalalhato
a miiben. Zhanran munkaiban is talalhatok olyan életrajzi adatok,
amelyeket az életrajzirok felhasznaltak. Zanning a korai sirfeliratok,
feljegyzések, valamint a Zhanran miiveinek el@szavaiban szerepld
adatok alapjan allitotta 6ssze a mester atfogd életrajzat, amely min-
den késobbi Osszeallitasnak az alapja lett, ezért teljes egészében le-
forditottam.

A kilenc tiantai patridrka életrajza (Tiantai jiuzu zhuan X5 JUAHLE)
Zanning utan, a Song-kor kései éveiben keletkezett legfontosabb
Zhanran-¢életrajzokat a tiantai iskolahoz tartozo szerzetesek irtak.
Ezeket az életrajzi gyljteményeket azzal a szandékkal készitették,
hogy az egyre népszeriibb chan # iskolaval szemben a tiantai isko-
la legitimitasat igazoljak, és bebizonyitsak, hogy ez az iskola Budd-
ha tanitasainak egyediili igaz 6rokose. Ezekben a miivekben a chan
iskola példajat kovetve €s azzal versengve szoros mester-tanitvany
lancolaton keresztiil mutattak be a tan egyenes agu atadasi vona-
lat a Buddhatol a tiantai patriarkakig.* Ezek koziil legfontosabbak:

3 A legkorabbi ismert, irasban fennmaradt életrajzi utalas Zhanran halala utan har-
minchét évvel keletkezett, és a japan fendai iskola egyik megalapitdjatol, Saichotol
P (767-822) szarmazik. Terjedelme csupan két sor, amelyben Saichd Zhanran
érdemeit méltatja, és Xuanlang legkivalobb tanitvanyanak nevezi (Penkower 1993.
pp. 11-16).

* A Song-korban jelentek meg azok a torténeti munkak, amelyek a buddhista ha-
gyomanyt egyik vagy masik iskola szempontjabol mutattak be. A chan iskola volt
az elsd, amely ilyen miivek egész sorat hozta létre. Az els6 és legfontosabb A Jingde
korszakban késziilt feljegyzés a lampa dtadasdrdl (Jingde chuandeng lu S B A3XT
$%). Ezekben a miivekben a chan iskola szempontjabél mutattak be a kinai buddhiz-
mus ¢és a kivalo szerzetesek torténetét, példaul Zhiyi a chan buddhizmus kovetdje-
ként szerepel. Ezért a tiantai iskola képviseldi hevesen biraltak ezeket a miiveket,
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A kilenc tiantai patriarka életrajza (Tiantai jiuzu zhuan K& JUH
1), 4 buddhista iskoldk helyes leszdrmazdsa® (Shimen zhengtong
eI IEST) és A Buddhardl és patridrkakrdl késziilt feljegyzés (Fozu
tongji MHAH&TAL). Zhanran életrajza mind a haromban megtalalha-
to. Az életrajzok szovegébdl kitiinik, hogy ismerték és felhasznal-
tak Zanning Zhanran-életrajzat, ezt alapul véve azonban kisebb-na-
gyobb valtoztatasokat végeztek, egyes részeket kihagytak, és 0j
szovegrészeket is betoldottak, amelyeket mas forrasokbol vettek at,
példaul Zhanran miveinek el6- vagy utdszavaibol, kotablakra vésett
feliratokbol stb.

A kilenc tiantai patriarka életrajzat a tiantai iskolahoz tartozo
Shiheng 77 irta, a mi{i 1207-ben késziilt el. Shiheng a hagyoma-
nyos szemlélet szerinti kilenc tiantai patriarka életrajzat mutatja
be, kronologiai sorrendben. Az elsé Nagarjuna, a kilencedik pedig
Zhanran életrajza. Shiheng gyakorlatilag lemasolta a Zanning altal
irt Zhanran-életrajzot ugy, hogy néhany irasjegyet kicserélt benne.
Két Iényeges kiilonbség van a kettd kdzott. Az egyik, hogy az élet-
rajz elsé tartalmi egységébdl Shiheng kihagyta a tan atadasanak be-
mutatasat, hiszen el6tte részletesen targyalja a korabbi patriarkak
¢letrajzait, és a mil szerkezete is a tan atadasanak vonalat koveti.
A masodik kiilonbség sokkal fontosabb: Shiheng az életrajz be-
fejezésében leirja a Kaiyuan [ JG kolostor® kis kétablajara vésett
szoveget, amelyet — vallomasa szerint — személyesen olvasott, €s
amelyet maga Zhanran irt. Ez a szdveg olyan részletekkel szolgal
Zhanran ¢életére vonatkozoan, amelyek nem szerepelnek a Song ga-
oseng zhuanban, am nagyon jol kiegészitik, és beleillenek Zhanran
¢lettorténetébe. A kis kétabla szovegének forditasat az élettorténet

ey

¢s sajat iskolajuk védelmében megirtak a tiantai szempontbdl bemutatott szerzetesi
¢letrajzok gytijteményeit (Hamar 2004. pp. 152, 153; Hamar 2002/b. p. 27).

5 Egy vilagi buddhista hivé, Wu Keji %7\ irta meg eldszor 1195 és 1214 ko-
z6tt, majd 1330 koriil Zongjian 558 kibdvitette. Ez volt az elsé olyan buddhista
torténeti mil, amely a hivatalos csaszari kronikak szerkezeti felépitését alkalmazta
(Hamar 2002/b. pp. 27, 28).

¢ A Kaiyuan kolostor 238—250 kozott épiilt, eredeti neve Tongxuan si il Z =5F volt,
a Tang-korban nevezték at Kaiyuan sire, a Song-kor utan tobbszor is leromboltak,
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A Buddharél és patriarkakrol késziilt feljegyzés (Fozu tongji i1
#AD)

A tiantai iskolahoz tartozé Zhipan £ irta 1258 és 1269 kozott.
Tiantai szempontbol mutatja be a kinai buddhizmus atfogo torténe-
tét, amely szerint Sakyamuni Buddha tanitasa a tiantai eszmékben
¢s vallasi gyakorlatokban 6rz6dott meg egyediil legtisztabb, legere-
detibb formajaban. Ez a tiantai iskola legterjedelmesebb torténeti
munkaja, felépitése kiillonbozik a hagyomanyos Gaoseng zhuanok
szerkezetét6l. Zhipan buddhista és vilagi forrasokat egyarant fel-
hasznalt, és a hivatalos torténeti miivek szerkezeti beosztasat ko-
vette: évkonyvek, orokletes hazak, életrajzok, tablazatok, érteke-
zések. Erdeme, hogy a buddhizmus torténetét a kinai torténelem
egészébe helyezte, valamint a buddhistak és nem buddhistak vallasi
¢letérdl egyarant beszamolt, allaspontja ugyanakkor meglehetdsen
részrehajlo.

Az ebben a miiben bemutatott Zhanran-¢letrajz tobb ponton eltér
Zanning valtozatatol. Zhipan az életrajz tobb mint felét a Song ga-
oseng zhuanbol masolta, de sok 0j adatot is k6zol, amelyeket mas
forrasokbol vett at, példaul a fent emlitett, Shiheng altal idézett kis
kétabla tartalmat ¢ is beleflizte a torténetbe, de nem kozli, hogy
ezek az adatok a Kaiyuan kolostor kis kotablajan szerepeltek volna.
A tartalmilag azonos részekben a mondatszerkezet és a szohasznalat
nagyjabol megegyezik, és vannak teljesen azonos mondatok is, de
Shiheng valtozatahoz képest sokkal tobb az eltérés. Zhipan kiegészi-
téseit Zanning szovege kozott, a megfeleld helyekre tiizdelve kozli.

Akovetkezokben a leforditott Song gaoseng zhuan szerint fogom
bemutatni és elemezni Zhanran életét és munkassagat, kiegészitve a
Tiantai jiuzu zhuan és a Fozu tongji életrajzaiban szerepld adatok-
kal. Az eredeti szOveg egységes és Osszefliggd, az atlathatosag és a
konnyebb elemzés kedvéért osztottam tematikus fejezetekre.
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1.2. Zhanran élete

A Tang-Kori taizhou-beli Guoqing Kkolostor’ szerzetesének,
Zhanrannak (711-782) az életrajza
J G P BE <7 AR

(a.) A tan atadasa Sakyamuni Buddhatol Zhanranig

Shi Zhanran vilagi csaladneve Qi volt. Csaladja nemzedékek ota
a jinlingbeli Jingxiben élt, tehat [Zhanran] Changzhou koérzetbdl®
valo volt.’

BREOR, RIS, MRS, AV,

Nagyon régen, a Buddha nirvandja utan tizenharom patriarka [ko-
vette egymast] egészen Nagarjunaig.'® [Nagarjuna] volt az elsd, aki
irasban kifejtette az elsédleges igazsagot.!! Akik az 6 tanitasat 6ro-
kiil kaptak, a dharmatermészet-iskola'? nevet viselik.

7 A Guogqing kolostor [J5=F a Tiantai hegyen, a Folong hegycsucs ldbanal talal-
hato, a tiantai iskola kozpontjanak tekinthetd, ma is létezé kolostor. Eredeti neve
Tiantaishan si K & LLIF volt, a Sui-dinasztia masodik csdszara, Yang di 4577 (ural-
kodott: 605-617) épitette Zhiyi 755 (538—597) irdnti tiszteletbdl, a mester eredeti
tervei szerint. 605-ben a csaszar a kolostor nevét Guoqing sire valtoztatta, amely-
nek jelentése: az orszag megtisztulasanak a kolostora.

8 Changzhou korzet a mai Jiangsu tartomany teriiletén volt, Jingxi pedig a mai
Yixing B 5 telepiiléstdl délre.

> A Song gaoseng zhuanbeli Zhanran életrajz teljes kinai szovegének forrasa: T50:
2061: 739b9-p740al6.

10 Nagarjuna a buddhista filozofia madhyamaka (k6zEépit) iskolajanak a megalapi-
toja. Nagarjuna az i. sz. 2. szazadban ¢lt és alkotott India teriiletén, életér6l nagyon
keveset tudunk. Kivalo filozofus volt, akit valamennyi mahdayana buddhista rend és
iranyzat kiemelked6 mesterként tisztel. (Lasd Hamar 2009/a.)

I Az elsddleges, elsérendii vagy legfelsd igazsag (di-yi yi di 55— 5%, paramart-
ha satya) az Uiresség tanitasa, amely Nagarjuna filozéfidjanak az alappillére.

12 A buddhizmus iskoldinak dharmatermészet- (faxing zong 214 5%) és dharmajel-
leg- (faxiang zong 13 AH%5%) iskolakra valé felosztasa Kindban tortént. Ez a két fo-
galom széles korben elterjedt a kelet-azsiai buddhizmusban. A hagyomany a két fo-
galom megalkotasat és a kinai buddhizmus iskolainak egyik vagy masik csoportba
sorolasat a uayan iskolahoz tartoz6 Fazang %78 (643-712) nevéhez fiizi. Fazang
valdban hasznalta a faxiangzong elnevezést XuanzangZ #t (600-664) yogacara
tanitasaira, Hamar azonban bebizonyitotta, hogy a dharmatermészet és dharmajel-
leg megkiilonboztetheté elnevezés alkalmazasa valdjaban Chengguan V&7 (738—
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A Yuan [nemzetség altal alapitott] Wei-'* és a Gao [nemzetség al-
tal alapitott] Qi-'* dinasztiak idejében élt Shi Huiwen's, aki csend-
ben megértette [Nagarjuna tanitasat], majd atadta azt a Nanyuebeli
[Hui]si Nagy Mesternek. A harom meditacié'® tanitasa t6liik ered.
LA, ARG, BMmae, REMIEKHET, HRAH
=Bl a.

De csak Zhizhe Nagy Mester [Zhiyi] volt az, aki gazdagon felvira-
goztatta [ezt a tanitast] a Tiantai-hegyen, az 6 utja hatalmas és cso-
dalatos volt. A tan szempontjabol tehat [Zhan]ran valojaban Nagar-
juna leszarmazottja [tanitasanak 6rokose], Zhizhe 6todik generacios
leszarmazottja és a Zuoxi [hegy] [Xuan]lang'” mesterének ,,dharma-
gyermeke” [kdzvetlen tanitvanyal].

839) miive volt. Chengguan rendszerében a faxiangzong (dharmajelleg-iranyzat)
a mahdayana kezdetleges tanitasait foglalja magaba, ¢és altalaban a yogacara tani-
tasokat sorolja ebbe a kategoriaba, mig a faxingzong (dharmatermészet-iranyzat)
a mahdayana végso tanitasait foglalja magaba, és altalaban a madhyamaka és a
tathagatagarbha tanitasokat tartalmazza (Hamar 2007/a).

3" A tuoba (tagbacs) Yuan nemzetség altal alapitott Keleti Wei-dinasztia (534—550).
4 A Gao csalad altal alapitott Qi-dinasztia az Eszaki Qi-dinasztia (550—557).

5 Huiwen 534-558-ig élt. A tiantai iskola hagyomanyos nézete szerint Huiwen
az iskola masodik patriarkaja, de valojaban csak a tiantai eléfutaranak tekinthe-
t6. A hagyomany szerint Huiwen egy Nagarjunanak tulajdonitott mii (a Dazhidu
lun K% FE &) olvasasakor érte el a megvildgosodast, ezért tekinthetd Nagarjuna
tanitvanyanak. Ez a magyarazat a mester-tanitvany lancolat Buddhaig vald visz-
szavezetésében jatszott kulcsszerepet. Huiwen és Huisi mindketten a tiantai iskola
el6éfutarainak tekinthetok, életiikrdl és tanitasaikrol kevés adat maradt fenn.

16 A harom meditacio az tires, a fliggd és a kozép igazsagan valo meditacio, szem-
1616dés (kongguan =*#4; jiaguan #; zhongguan H#4). A harom igazsag Nagar-
juna két igazsaganak az Ujrafogalmazasa. A paramartha satya a végso igazsag,
vagyis az liresség igazsaga, a samvrti satya pedig a vilagi, vagyis fliggé igazsag, ez
Nagarjuna két igazsaga, amelyek végsd soron azonosak. A két igazsag kozti azo-
nossag egy harmadik, a kdzép igazsagaként valo megfogalmazasa Zhiyi nevéhez
fiizddik. A harom igazsag filozofiajarol 1asd: Swanson 1989.

17 Xuanlang % B (673—754) a hagyomany szerinti nyolcadik tiantai patriarka volt,
aki kdzvetlen mester-tanitvanyi lancolaton keresztiil kapta 6rokségiil Zhiyi tanita-
sait, a kovetkezOképpen: A Zhiyi szoban elhangzott tanitasait lejegyz6, hliséges ta-
nitvany, Guanding #TH (561-632) lett az 6tddik patriarka. A hatodik Fahua Zhiwei
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HEERMFABR ARG, MHERK. DEFZ, RRT
HEMI B A, WHEZIAMARE, EREMAZETH,

Az els6 bekezdés tartalma a késébbi életrajzokban is azonos, az élet-
rajzok altalanos jellemzdje, hogy a szerzd az els6 bekezdésben kozli
a személy neveit és szarmazasi helyét. Zhipan annyit tesz hozza,
hogy mivel Zhanran Jingxibdl szarmazott, ezért tiszteldi gyakran
Jingxi néven emlitik.'®

A tovabbi bekezdések, amelyek a tan atadasat mutatjak be, hia-
nyoznak Shiheng és Zhipan Zhanran-életrajzabol. A kilenc tiantai
patriarka életrajza cimii mi teljes egészében errdl a kilenc patri-
arkarol szol, tehat érthetd, hogy a Zhanran-életrajz elején nem tesz
emlitést roluk, hiszen sokkal részletesebben targyalja a Zhanrant
megel6z6 nyolc patriarka életrajzat, kiilon-kiilon. A kilenc pat-
riarka sorrendben a kovetkezd: Nagarjuna (Longshu FEAS, i.sz.
2. sz.), Huiwen £ (534-558), Huisi 2 /& (515-577), Zhiyi &
8 (538—597), Guanding #ETH (561-632), Fahua Zhiwei 72: 3£ 2 5}
(meghalt: 680), Huiwei 23 (634—713), Xuanlang % Bf (673-754)
és Zhanran JEE98 (711-782). A tiantai iskola alapjait valéjaban a
hagyomany szerinti negyedik patriarka, Zhiyi tette le, aki a tiantai
filozofia legkiemelkeddbb személyisége volt, ebbdl a meggondo-
lasbol egyes kutatok 6t nevezik elsé patriarkanak.'” A hagyomany
azonban Ugy tartja szamon, hogy Zhiyi csupan a negyedik patriarka,
¢és az iskola kezdeteit az indiai Nagarjuna nevéhez koti. Nagarjuna
semmiképpen sem tekinthetd a tiantai iskola valos alapitdjanak, hi-
szen kozel négy évszazad telt el Nagarjuna koratol a masodik tiantai
patriarka megjelenéséig. A tiantai iskola ezzel az elmélettel kivanta

V1 FER Y (meghalt: 680) volt, a hetedik pedig Xuanlang mestere, Huiwei =% /3
(634—713). Zuoxi annak a hegynek a neve, ahova Xuanlang visszavonult meditaci-
ot gyakorolni, ezért leggyakrabban ezen a néven emlitik 6t. A Zuoxi hegy Zhejiang
tartomany kozépso részén talalhato, ma ott lathatd a Xuanlang emlékét 6rz6 Zuoxi
kolostor.

18 Akik akkoriban a tanitasat tisztelték, ezen az adott néven [ti. Jingxi] emlitették™
I 25 HLE R DA 298 (Fozu tongji: TA9: 2035: 188¢6).

¥ Penkower Zhiyit nevezi elsé patriarkanak, igy nala Zhanran hatodik patriarka-
ként szerepel. Az eredeti kinai életrajzi forrasok (Song gaoseng zhuan, Fozu tongji
stb.) azonban Zhanrant kilencedik patridrkaként (jiuzu JLHH) emlitik, és ezt a ha-
gyomanyt a modern kinai nyelvii irasok is tiszteletben tartjak, ezért helyesebbnek
tartom a hagyomanyt kovetve kilencedik patriarkdnak nevezni Zhanrant.
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igazolni legitimitasat és a tanitasok hiteles eredetét, visszavezetve
azt a torténelmi Buddhaig. Mind Zhanran, mind pedig tanitvanyai és
tanitasanak orokosei nagy hangsulyt fektettek arra, hogy a tan egye-
nes agi athagyomanyozasi vonalat patriarkak lancolatan keresztiil
visszavezessék magahoz a torténelmi Buddhahoz. A patriarkak
vonalanak megallapitasa késobbi fejlemény, Guanding tett el@szor
kisérletet arra, hogy a tanitasok eredetét visszavezesse Buddhaig.?
Zhanran koraban és azt kovetden ez a torekvés rendkiviil fontossa
valt a rivalis chan iskola egyre novekvo népszeriisége miatt, vala-
mint a chan altal hirdetett kozvetlen mester-tanitvany kapcsolat fon-
tossaga miatt.

Zhiyi tanitasait hliséges tanitvanya, Guanding jegyezte le, igy ke-
letkeztek a tiantai iskola alapmiivei.?! Ezt kovetden Zhanran megje-
lenéséig nem sziilettek athagyomanyozott irasmuivek, sem a harom
koztes patriarka, sem mas Zhiyi iskolajahoz tartozo szerzetes tolla-
bol, ezért ez az idészak a hanyatlas korszakaként szerepel a tiantai
iskola térténetében.?

(b.) Zhanran fiatalkora és elhivatasa (711—748)

[Zhanran] csaladja konfucianus volt. ,,Egyediil én akarom megha-
ladni a kbzonséges vilagot!” [mondta Zhanran]. A gyerekektol [gye-
rekes dolgoktol] tavol tartotta magat, [mert] mashogy viszonyult a
megszokott emberi kapcsolatokhoz.

FAMG . PBEEMZE. "EINRE, SRR .

Amikor huszéves elmult, megkapta a sutrak tanitasat Zuoxitol
[Xuanlangtol]. [Zuoxi] miutan beszélgetett vele, nagyon meglep6-
dott. Egy masik napon ezt mondta [Zhan]rannak: ,,Mit almodtal?”

20 Penkower 1993. p. 148.

2 A tiantai iskola harom alapmiive a kovetkezd: Nagy lecsendesedés és szemléld-
dés (Mohe zhiguan FEFT1EE; T46:1911), A Lotusz siitra szovegelemzése (Miaofa
lianhua wenju Q17 5EHELL W), T34:1718) és A Lotusz siitra rejtélyes jelentése
(Miaofa lianhua xuanyi WiFHEIER X 2, T33:1716). Az elsé a meditacio két
alapvet6 formajaval foglalkozik, a masik kett6 pedig a Lotusz sitrahoz irott kom-
mentar. A tiantai iskola szerint a Lotusz siitra tartalmazza Buddha végso, tokéletes
tanitasat. Zhanran mind a haromhoz t6bb kommentart is irt.

22 Penkower 1993. pp. 30—33.
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[Zhan]ran ezt valaszolta: ,,Nem olyan régen, egy ¢jszaka azt almod-
tam, hogy szerzetesi kontds volt a vallamon, két kereket vittem a
honom alatt, és egy hatalmas folyoban gazoltam. Zuoxi ezt mondta:
,O! Vajon nem a lecsendesedés és szemlélddés két modszerével™
kell majd kimentened a 1ények millidit a sziiletés és halal volgyébdl
[samsarabol]?!”

FTTER, RERAIR. B E, K. RHERE, <9k
SPYIREL B E RSP, W, BRIz . TR
Elcmg s DLEB =3k, JEREA R A AR 2

Ezutan [Zuoxi] megtanitotta [Zhanrannak] a lecsendesedés és
a szemlélédés [modszerét], ugy, ahogy az 6 mestere [Huiwei] is at-
adta neki. [Zhan]ran erénye kifinomult lett, szelleme élesen ragyo-
gott, alapos tudasa mélyrehatd tettekben nyilvanult meg, ¢letener-
giajat a bolcsesség alkalmazasanak szentelte, szivében pedig egye-
siilt a végtelennel. Ezt elérve vilagi buddhista irastudoként kezdte el
hirdetni a tant. Tanitvanyai 6rommel kovették, hasonldan a patakok
sokasagahoz, amelyek [boldogan] sietnek a nagy folyo felé.

DU CLA R T . SRAE S RERG , pRER IR, LB EIR
7, REM, M, GRRM. 22, REUE LM
. S2EMBE, R R ).

2 A lecsendesedés, zhi I (Samatha) és a szemlélddés, guan ¥ (vipasyana) a
meditacio két tipusa. Az el6bbi az aktiv tudat kikiiszobolését és a gondolatok le-
csendesitését célozza, az utobbi pedig a jelenségek megfigyelését, elemzését és ez
altal a tudat megtisztitasat. A tiantai meditacido egymas kiegészitéseként tekint a
kettore, a lecsendesedés soran a tudat megnyugszik, és az eredenden tiszta, meg-
vilagosodas természetében idozik, ezutan a meditald ezzel a tiszta tudattal vilagit
ra a vilagban 1étez6 dolgokra, felismerve azok valodi természetét. Zhiyi a Lotusz
sitra tanulmanyozasa mellett nagyon nagy figyelmet szentelt a zhiguan meditacid
modszerének, a Nagy lecsendesedés és szemlélodés (Mohe zhiguan) cimii mivében
a tokéletes és hirtelen lecsendesedés és szemlélddés (yuandun zhiguan [EIEH 1)
meditaciot tanitja, amely jellegzetesen kinai, tiantai tanitas. Zhiyi az indiai erede-
tl Samatha és vipasyana fogalmak kinai megfelel6jét sokkal tagabb értelemben
hasznalja, mint amit azok eredetileg jelentettek. Zhiyi értelmezésében a zhiguan
a buddhista vallasgyakorlat egészét magaba foglalja, beleértve az erkdlcs (sila) és
a bolcsesség (prajiia) mivelését is. Ez a tanitds nemcsak Zhanranra volt nagy ha-
tassal, hanem a kinai buddhizmus t6bbi iskolaja is nagy becsben tartotta (Donner—
Stevenson 1993. pp. 3-13). A tiantai buddhizmus zhiguan zong 1L#H%7Z, vagyis
,lecsendesedés és szemlélodés iranyzat” néven is ismert.
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A Song gaoseng zhuan nem emliti Zhanran sziiletésének idejét, de
leirja halalanak az évét (782) és azt is, hogy ekkor hetvenkét éves
volt. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy 711-ben sziiletett. A Fozu
tongji megadja Zhanran sziiletésének évét, e szerint Ruizong csa-
szar Jingyun uralkodoéi korszakanak masodik évében, vagyis 711-
ben sziiletett.**

Mindharom forras emlitést tesz rola, hogy konfucianus csaladban
latta meg a napvilagot, és kiilonleges gyermek volt, de tobbet nem
arulnak el gyermekkori konfucianus neveltetésérél és tanulmanyai-
rol. A szoveg utolso részEébdl azonban megtudjuk, hogy Zhanrannak
konfucianus korokben is voltak tiszteldi és kovetoi, koziilik a leg-
fontosabb a Hanlin akadémikus, Liang Su, aki Zhanran sirfeliratat
irta, amelynek szovegét Zanning idézi.

A kovetkezé esemény, amelyrdl a Song gaoseng zhuanbdl érte-
siiliink, az az, hogy miutan Zhanran hiszéves elmult, megkapta a
sutrdk tanitasat Zuoxi Xuanlangtol. A Tiantai jiuzu zhuanban talal-
haté Zhanran-¢életrajz utolsé tartalmi egységében Shiheng a Kaiyuan
kolostor kis koétablajara vésett szoveget idézi. Ennek egyik mondata
arrol szamol be, hogy miel6tt Zhanran Xuanlang mesterrel talalko-
zott volna, egy Fangyan® nevl szerzetest6l mar megkapta a Nagy
lecsendesedés és szemlélodés szovegét. A kis kétabla els6 mondata
igy hangzik:

A Kaiyuan-korszak tizenhatodik évének (728) elején [én, Zhanran] a
Zhe [vidék] keleti részén vandoroltam, és mestert kerestem, akit a ta-
nitasrol kérdezhettem volna. [A Kaiyuan-korszak] huszadik évében
(732) a Dongyang [prefekturabeli] Jinhuaban talalkoztam Fangyan

2+ [Zhanran] Ruizong csaszar Jingyun uralkodoi korszakanak (710—711) méasodik
évében szilletett” Z 52552 “4EA . (Fozu tongji: T49: 2035: 188.¢8). A kinai ha-
gyomany szerint sziiletésének pillanataban egyévesnek mindsiil valaki, ebbdl ered
az egy év eltérés.

» Fangyanr6l csak annyit lehet tudni, hogy Zhanran elsé tanitoja volt. Ebben a
szovegrészletben az all, hogy Zhanran 732-ben talalkozott Fangyan apattal, majd
ezutan Xuanlanggal. A Fozu tonji viszont eltéré adatot kozol, eszerint Zhanran a
Kaiyuan-korszak tizennyolcadik évében, vagyis 730-ban kezdett el Xuanlangtol ta-
nulni, és azt is hozzateszi, hogy ebben az évben huszéves volt. Abban mindharom
forras egyetért, hogy Zhanran htiszéves kora utan lett Xuanlang tanitvanya, Zhan-
ran 731-ben lett hiszéves, tehat valosziniibb, hogy a Tiantai jiuzu zhuan (vagyis az
idézett kis kétabla szovege) a pontosabb ebben a tekintetben.
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apattal.” [Fangyan] kifejtette [szamomra] a tiantai alaptanitasait, és
atadta a Nagy lecsendesedés és szemlélédés [szovegét] és egyéb szo-
vegeket. Ezutan Zuoxi [Xuanlang] nagy mesternél tanultam. [ Xuan-
langt6l] megkaptam a leglényegesebb tanitasokat, de igy éreztem,
hogy tudasom nem elég vilagos. Mindent, amit hallottam, vagy lat-
tam, tintaval papirra vetettem.?’

BlocHoNEE, WlE, SAEE. 27, REEEHE
BT AN . REAVREGHM, RIEESEA . BRBR LI K
. ZeBLLKE, Ak, JUITHR, SRt

Zhipan nem emliti ugyan a Kaiyuan kolostorbeli kis kotablat, de va-
l6sziniileg innen vette at a torténetet. Mig Shiheng az életrajz végére
illeszti be ezt az epizodot, Zhipan beépiti a torténetbe, az események
kronologiajat kdvetve:

[Amikor Zhanran] tizenhét éves lett (Ruizong [csaszar] Jingyun
[korszakanak] masodik évében [711] sziiletett, [tehat] Xuanzong
[csaszar] Kaiyuan [korszakanak]®® tizenotodik évében [727] ti-
zenhét éves kellett legyen) a tan felkutatasaért a Zheyou [térségbe
ment]. Talalkozott a Jinhua[beli] Fangyannel, akitél megkapta a le-
csendesedés és a szemlélédés tanitasat.?

Tt (BERE2a4E. BEXEMTTRE, B85
FHIEWTA . BT, RULEBl k.

Zhipan ezutan szamol be arrél, hogy Zhanran huszéves kora utan
kezdett el Zuoxi Xuanlangtol tanulni. Zhanran almat és Xuanlang
alomfejtését mindharom forras idézi, majdnem szo6rol szora, a vari-
aciokban csupan néhany irasjegy kiilonbozik, ez azonban nem val-
toztat a jelentésen. A szerzetesi életrajzok gyakori motivumai a cso-
dalatos események, proféciak vagy a jovobe mutaté almok. Zhanran

% A Zhe vagy Zheyou térség a mai Zhejiang tartomany teriiletén van, és itt talal-
hat6 Jinhua is.

27 T51:2069: 103.a20-22.

2 Xuanzong csaszar Kaiyuan-korszaka: 713—741.

2 T49: 2035: 188, ¢7-9. A Fozu tongji jellemzdje, hogy az eredeti szoveg zard-
jeleket tartalmaz, amely magyarazatot, pontositast vagy tobbletinformaciot kozol,
ezeket valoszintileg késébb illesztették a szovegbe.
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almaval a szerz0 azt kivanja bizonyitani, hogy elhivatasa sorsszert,
elére elrendelt volt.

Zanning koltéi megfogalmazasban irja le Zhanran lelki atval-
tozasat, amelyet minden bizonnyal a meditacié elsajatitasanak tu-
lajdonit. Shiheng majdnem szorol szora veszi at Zanningtdl ezt a
részletet, Zhipan azonban nem tesz emlitést rola. A lecsendesedés és
a szemlélédés modszere a tiantai iskola egyik legfontosabb tanitasa,
terjedelmes kifejtése Zhiyi egyik fomivében, a Nagy lecsendese-
dés és szemlélodés cimiiben talalhato. A tiantai kdzosség az ebben
leirtak szerint gyakorolta és tanitotta a meditacidé két modszerét.
Zhanran nagy becsben tartotta a szoveget, tanitotta, magyarazta, és
tobb kommentart is irt hozza. Az életrajzokbol kideriil, hogy Zhan-
ran nagyobb jelentéséget tulajdonitott ennek a szovegnek €s a benne
foglalt tanitasoknak, mint a Lotusz sitrahoz irt kommentaroknak.

Végiil arrol is mindharom szerzé beszamol, hogy Zhanran vilagi
buddhistaként kezdett el zhiguan meditaciot tanitani. Shiheng pon-
tosan a fent idézett részlet szerint irja le, Zhipan viszont mas megfo-
galmazasban, az ¢ valtozataban Zhanran kifejezetten a szemlélodés
tanitasat hirdette.*

(c.) Zhanran szerzetesi életének korai korszaka (748—754)
A Tianbao®' [korszak] kezdeti éveiben®? levetette irastudoi kontosét,

és [neve] felvétetett a szerzetesek lajstromaba. Ezutan Yuezhouba™
ment, hogy részt vegyen Tanyi vinaya mester** dharmagyilésén,

30 Késébb vilagi, visszavonult irdstudoként tanitotta a szemlélédés modszerét” &
DL - IR 32 B 2 38 (Fozu tongji: T49: 2035: 188.c13-14).

' A Tang-dinasztia Xuanzong % 5% csdszaranak harmadik uralkodéi korszaka
(nianhadja) volt a Tianbao (742-756).

32 A chu nian kifejezés els6 évet is jelent, a tovabbiakban azonban az all a szoveg-
ben, hogy Zhanran a Jianzhong-korszak harmadik évében, 782-ben halt meg, ¢és azt
is hozzateszi, hogy ekkor 74 éves volt, szerzetesi ¢életkora (fala) pedig 34 év volt.
Ha visszaszamolunk, azt kapjuk, hogy Zhanran 748-ban tehette le a szerzetesi fo-
gadalmakat, nem pedig a Tianbao-korszak elsé évében, 742-ben. Ezért forditottam
a chu niant kezdeti éveknek és nem elsd évnek. Tovabba a Fozu tongji parhuzamos
szovegrészletében az all, hogy Zhanran a Tianbao-korszak hetedik évében, vagyis
748-ban tette le a szerzetesi fogadalmakat, tehat valoszintileg ez a helyes évszam.
3 Yuezhou a mai Zhejiang tartomanyban, Shaoxing varos helyén volt.

3 Tanyi (692—771) a vinaya iskola dongta R I% aliskolajahoz tartozott, szerzetesi
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ahol széleskoriien tanulmanyozta a megtartando [el6irasok] és elke-
riilendd [vétségek] szabalyrendszerét [azaz a vinayqt].

REVIE, EMTNSME. FEENE—FLE, Ba
FRAU Bt ARS8

Késobb a Wu prefekturabeli Kaiyuan kolostorban népszerisitette
a lecsendesedés ¢s a szemlélddés [tanat]. [Xuan]lang mester nem-
sokara tavozott az él6k sorabol.’® [Zhanran] folemelte a [tiantai
tanitasok] titokzatos tarhazat, és egyediil koborolt [vele] délkelet
[Kinaban].

A RERBE SO, BUTIRB . ST EARTARAR, B S I
W

Miutan kozel husz évet toltott Xuanlang mester mellett tanulassal,
meditacios gyakorlatok végzésével és tanitassal, Zhanran csak har-
mincnyolc éves koraban tette le a teljes szerzetesi fogadalmat, az al-
talanos gyakorlathoz képest késén.*® A szerzetessé avatas szinhelyét
csak a Fozu tongji emliti, €s igy ir errdl az eseményrol:

A Tianbao-korszak hetedik évében (748) el6szor vetette le irastudoi
kontosét, és oltotte magara a samghatit [a szerzetesek 6ltozékét].
(Ebben az évben harmincnyolc éves volt. A szerzetesi fogadalmakat
a Yixing[-beli] Jun-hegy vidékén [lév6] Jingle kolostorban®’ tette
le. A levetett kontds a konfucianus irastudok posztoruhajat [jelenti],

regulakat tanitd, koreai szarmazasi mester volt. A Kaiyuan kolostor B JG3F fészer-
zetesének is kinevezték. Szamos hires szerzetes tanult nala, példaul a huayan iskola
patriarkdja, Chengguan 75 #{ (738—839) is. Chengguan Zhanran fiatalabb kortarsa
volt, és az ¢letrajzok tanusaga szerint tobbszor is talalkoztak. 775-ben Chengguan
Suzhouba ment, hogy Zhanrantdl tiantai meditaciot tanuljon, és a Lotusz, Vima-
lakirti és mas sitrak kommentarjait tanulmanyozza. Chengguan neve nem jele-
nik meg a tanitvanyok kozott Zhanran életrajzaiban, Yuanhao életrajzaban — akir6l
még sz6 lesz a tovabbiakban — azonban Chengguan tanuldtarsként szerepel (Hamar
1998. pp. 44-48; Hamar 2002b. p. 38).

3 Xuanlang életrajzabol tudjuk, hogy 754-ben, nyolcvankét éves koraban halt meg.
36 Altalaban hiiszéves koruk koriil tették le a szerzetesi fogadalmat a tanoncok
(Penkower 1993. p. 59).

37 A Jingle kolostor, Zhanran sziiletési helyéhez, Jingxihez kozel talalhato.
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a samghati rongydarabokbol varrt szerzetesi ruhaként forditando.*®
[Zhanranét] huszon6t darabbol [varrtak]).>

RELH, BREREGMEL. BE=1/)\. SEREEE
L ARVREE S o SRR LA, A, AR, Tk
).

Tanyi vinaya mesternél folytatott tanulmanyair6l mindharom forras
beszamol. Miutan a szerzetesi regulak rendszerét kelloképpen elsa-
jatitotta, figyelme Gjra a lecsendesedés és a szemlélodés tanitasa felé
fordult. A Kaiyuan kolostorban a lecsendesedés és a szemlélodés
modszerét gyakorolta, valamint Zhiyi Nagy lecsendesedés és szem-
lélédés cimi miivét tanitotta és magyarazta. Ez volt az els6 szdveg,
amelyet Zhanran szerzetesként tanitott. Mar fiatalkoraban, Fangyan
iranyitasa alatt megismerkedett a lecsendesedés és a szemlélodés
modszerével, késobb pedig nagyon nagy fontossagot tulajdonitott
ennek a szovegnek, és szamos kommentart irt hozza. Elmondhato
rola, hogy ez a szoveg Zhanran egész életét végigkisérte, és nagyban
befolyasolta tanitoi tevékenységét. Zhanran hatrahagyott miiveibdl
az is kidertil, hogy az elméleti tanitasokat a zhiguan meditacidé meg-
értéséhez vezetd eszkoznek tartotta, €s ennek rendelte ala.*
Xuanlang 754-ben halt meg, ekkor Zhanran negyvennégy éves
volt. Xuanlang halala utan robbant ki Kindban az An Lushan- %
fkill felkelés (755—763), amely nagy csapast mért a buddhista ko-
zosségekre.*! Mindharom életrajz szerint Zhanran ekkor Kina dél-
keleti teriiletein utazott egyik helyr6l a masikra, magaval vitte és
atmenekitette a birtokaban levé szdvegeket, amelyeket megdérzott
¢s tanitott. Az életrajzok nem emlitik az An Lushan-felkelést, tobb

% A samghati rongydarabokbol Osszevarrt szerzetesi ruha, a darabok szamanak
rangjeldld szerepe van. Osszesen kilenc fokozat 1étezik: harom alacsony fokozat 9,
11 és 13 darabbdl all6 ruhaval, harom kozéps6 fokozat 15, 17 és 19 darabbol allo
ruhaval és harom fels6 fokozat 21, 23 és 25 darabbol all6 ruhaval. Zhanran tehat a
legmagasabb fokozatu szerzeteseknek jaré ruhat kapta.

% Fozu tongji: T49: 2035: 188.c14-15.

4 Penkower 1993. p. 70.

4 Ebben az idészakban szamos kolostort leromboltak, és a harcokban sok szoveg
elveszett, a szerzetesi levelek aruba bocsatasa az allamkincstar kisegitése érdeké-
ben pedig erkdlcsileg rombolta a szerzetesek kdzosségét.
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mint valoszinii azonban, hogy az altalanos z{irzavar €s a csataroza-
sok miatt kellett Zhanrannak egyik helyrdl a masikra vandorolnia.

(d.) Zhanran tanitasai

[Zhanran] igy szolt tanitvanyaihoz: ,,Tudom, hogy a helyes utat
nehéz kovetni.? A régi bolcsek nyugalmukban a 1étez6k gyoke-
rét szemlélték, és amikor cselekedtek, harmonidban voltak a 1éte-
z6kkel.# E ketté [nyugalom és cselekvés] koziil egyikben sem tar-
tozkodtak, igy beléphettek a végtelenbe. A mai emberek vagy az
tirességben ténferegnek, vagy pedig a 1éthez ragaszkodnak. Meg-
betegitik magukat, majd megfertéznek masokat, ezért a tan leha-
nyatlik. Ha valaki az igaz utat akarja valasztani, akkor kihez is
fordulhatna rajtam kiviil?” Ezért [Zhanran] magasra emelte a fel-
sébbrendii tant, és sokféle modon tanitott.
FEPINEL B2 BT, Az 2. R EN, FFULBILA,
LG, —ARAME, i T ORI . S ANEGERA, B
BIAR . Bbifh, EHARE. B8EOE, TR TR R
R, 55 ER EAT .

Tokéletesen egyesitette a szamtalan megkiilonboztetd tulajdonsa-
got,* igy ezek beleolvadtak a hatartalan egységbe. Az irott szove-
gek segitségével valositotta meg a szemlélédés [modszerét], a be-
sz¢éd és a hallgatas iranyitasaval visszatért az eredethez. A patriarka

42 Zhanran els6 mondata, egy irasjegy kivételével megegyezik 4 kozép mozdulat-
lansaga (Zhongyong ")) negyedik bekezdésével: ,,Tudom, hogy a helyes utat
nem kovetik” i 2 AT, FKAZ %, (Tokei 2005. 1. kdtet, p. 198.)

A Fozu tonggji az ennek megfelel6 szovegrészletben a ,,gyokér” (ben) irasjegyet
a ,,visszatérés” (fu) irasjeggyel helyettesiti. A forditas tehat: ,,A régi bolcsek nyugal-
mukban a létezék visszatérését szemlélték” 2 N, FFLABIHAE, (T49:2035:
188.c18-19). Ez a mondat utalas Laozi & Az it és az erény konyve (Dao de jing
JETELL) 16. fejezetére: ,,Elérek a teljes iirességig, megérzom a rendithetetlen nyu-
galmat, és minden dolog maga ndovekszik, én meg csak szemlélem visszatérésiiket
[korforgasukat]. fme, minden dolog felviragzik, s minden visszatér a gyokeréhez
[kezdetéhez]. A gydkérhez valo visszatérést nevezik nyugalomnak, errdl pedig azt
mondjak: meghodolas a sors elott...” (Tokei 2005. 1. kotet, p. 22).

# A xiang jelentése: megkiilonboztetd tulajdonsag, jelleg, amelyt6l a vilag jelensé-
gei, a dharmdk mind egymastol kiilonbozének, egyedinek latszanak.
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[Zhiyi] altal hagyomanyozott kommentarokhoz terjedelmes magya-
razatokat irt.

FHEGEAH, AJAMERT. BISCDAEE, SEEERDGEIE. JiH
wprEEa, FLHEEE.

[Azt tanitotta, hogy] ha a tudat szamos meditacio [dhyana eszko-
zével] megvaltasra lel, akkor a személy nem fogja athagni a helyes
szabalyokat. A harom tanitas® egyforman ragyogott, és [tanitva-
nyainak] szamtalan kétsége naprol napra kevesebb lett. Az igaz-
gyongyot keres6k*® és az arnyékot kérdezék*” tipusa fokozatosan
megértette, hogy miben all Formanélkiili [Wangxiang]*® érdeme.

4 A harom tanitas: fegyelem, meditacio és bolcsesség.

¥ A gydngyot keresd (qiuzhu) a Lii mester tavasza és 6sze (Liishi Chungiu (= [RFF
#K) cimii mil, Kiszdritia a tavat és keresi az igazgyéngyét (Jie chi qiu zhu iR k)
cimi példazatara valo utalas. A torténet a kdvetkezd: ,,A Song-beli Huan hadiigymi-
niszternek volt egy értékes igazgyongye. [Huant] vétség miatt szamiizték. A kiraly
elkiildott egy embert, hogy megkérdezze tdle, hol talalhatéd az igazgydngy. [Huan]
igy felelt: »A toba dobtam.« Erre a kiraly kiszarittatta a tavat, és kereste a gyongyot,
de nem talalta. A halak mind megdogléttek a toban” AHH 7 A & Bk, HKIEH
Zo FAENBBRZFAE, Hl: $#ziirh. FAumibmeke, ME. 8IS,
4 Az arnyékot kérdezd (wen ying) a Zhuangzi -+ A dolgok egyenldségérdl (Qi
wu lun 255 cimii fejezetének tizenegyedik torténetére vald utalas. A példazat
cime: A4 félarnyék kérdezi az arnyékot (Wangliang wen ying W [H57), a torténet
a kovetkezd: ,,A félarnyék megkérdezte az arnyéktol mondvan: — Egyszer jarsz,
maskor allsz; egyszer iilsz, maskor felemelkedsz. Hogyhogy nincs sajat kezdemé-
nyezésed? Az arnyek igy felelt: — Nekem van valakim, akitol fiiggok, s attol vagyok
ilyen. S akitdl én fiiggok, annak szintén van mitdl fliggenie, s attol olyan. Olyan
vagyok én, mint a kigy6 bore vagy a cikada szarnya. Hogyan ismerhetném meg azt,
ami ilyenné tesz? Hogyan ismerhetném meg azt, ami nem tesz ilyenné?” (Tékei
2005. 1I. kotet, p. 74).

8 Wangxiang vagy Xiangwang egy képzeletbeli figura a Zhuangzi ¥t 1 Eg és Fold
(Tiandi 1) cimii fejezetének egyik torténetében. Jelentése forma nélkiili, mintha
lenne formaja, de valdjaban nincs. A torténet a kovetkez6: ,,A Sarga Csaszar a Vo-
ros-folyotol északra koborolt, felmaszott a Kunlun-hegy csticsara és délfelé nézett,
a visszauton elvesztette csodalatos gyongyét. Elkiildte Tudast, hogy keresse meg,
de az nem talalta, elkiildte Messzelatot, hogy keresse meg, de az sem talalta, elkiild-
te Legerdsebbet, de az sem talalta. Végiil elkiildte Forma-nélkiilit, és Forma-nélkiili
megtalalta. A Sarga Csaszar ezt mondta: — Milyen kiilonds! Forma-nélkiili meg
tudta talalni!” #A7FFARK L, EFEmILMME, EREHL Xk, @
FRZMAS, HERRCMAG, SRR JIERE, REG
2o sl BER! Ry 2 F ! (A kinai szoveg forrdsa: Lei 2001.
p. 118.)
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A lecsendesedés és a szemlélddés [tanitadsanak] reneszansza [Zhan]
ran er6feszitéseinek volt koszonhetd.

OEREE, A . =AM, BEEEHE. RIEKMEZ
¥, MAERZINT. B2 EiGR2z .

Ez a szovegrészlet Zhanran néhany tanitasat, tanitvanyaihoz intézett
szavait ismerteti. Ez a fejezet sok szempontboél eltér az eddig ol-
vasott vagy a tovabbiakban kovetkezo szovegrészletektol: ugyanis
nincsenek benne Zhanran ¢€letére vonatkozo adatok. A felvazolt ta-
nitasok és aforizmaszeri kinyilatkoztatasok szamos klasszikus kon-
fucianus ¢€s taoista szovegre vald utalast rejtenek magukban, ame-
lyek ismerete sziikséges az értelmezéshez. Ezen feliil a parhuzamos
szovegek, amelyekre az utalasok vonatkoznak, tovabbi értelmezé-
si lehetoséget kinalnak a leirtaknak, vagy arnyaljak azok értelmét.
A szdvegrészlet alatamasztja azt a feltevést, hogy a hagyomanyos
kinai kultira mélyen athatotta a kinai buddhizmus vilagat, és nem
lehet attol elkiilonitve tanulmanyozni. A filozofiai iskolak — mint
a tiantai és a huayan — képviselOi elsGsorban a kinai mivelt elit,
valamint az uralkodé tarsadalmi réteg tamogatasara szamithattak.
E tamogatas elnyerésére iranyulhatott a hagyomanyos kinai filo-
zofia alapmiiveiben valo jartassag bizonyitasa, amely tetten érhetd
a kinai buddhizmus kiemelkedé szerzeteseinek a munkassagaban,
akik — alapvetden buddhista mondanivalojuk kifejtésekor — gyakran
szerepeltetnek miiveikben taoista és/vagy konfucianus fogalmakat,
jelképeket, hasonlatokat.*

A Zhanran szavait idéz6 bekezdés elsé mondata: ,,Tudom, hogy
a helyes utat nehéz kdvetni” a konfucianus klasszikus, 4 kozép moz-
dulatlansdaga (Zhongyong HJ#) egyik mondatdval mutat hasonlosa-
got (,,Tudom, hogy a helyes utat nem kovetik™). Kévetkezé monda-
taban Zhanran a régi bolcsek nagysaga és kortarsai érdemtelensége
kozott von parhuzamot, a konfucianus mtivekben nagyon gyakori
az ilyen parhuzam. A régi bolcsek, akik nyugalmukban a létezék
gyokerét (ben A), vagy Zhipan valtozataban a 1étezOk visszatérését

4 Buddhista gondolatainak kifejtésében Chengguan is gyakran alkalmaz 6shonos
kinai fogalmakat, jelképeket stb. Hamar arra kdvetkeztet, hogy a miivelt irastudo
réteg figyelmét, érdeklédését kivanja felkelteni, mikdzben széles korti miiveltségeét
is bizonyitani kivanja (Hamar 1999. pp. 291-292).
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(fu 18) szemlélték, Laozi & T ﬁlozéﬁéjéra emlékeztetnek. Az it és
az erény kényve (Dao de jing TEFEZR) tizenhatodik fejezete igy kez-
dodik: ,,Elérek a teljes tirességig, megdrzom a rendithetetlen nyu-
galmat, és minden dolog maga novekszik, én meg csak szemlélem
visszatérésiiket [korforgasukat].””>

A fent leforditott részlet legnehezebben értelmezheté mondata,
amely a legtobb utalast tartalmazza, a kovetkezd: ,,Az igazgyongyot
keresok és arnyékot kérdezok tipusa fokozatosan megértette, hogy
miben all Forma-nélkiili [Wangxiang] érdeme.” Az igazgyongyot
keres6 példazata a Lii mester tavasza és észe (Liishi Chungiu =
[CFHFK) cimll miiben taldlhato. A torténet fohdse foloslegesen fa-
radozik, nemhogy haszna nem szarmazik abbol, amit tesz, de még
azt is elvesziti, amije van, tehat a torténet a balgasag és a kapzsisag
példazata. Az arnyékot kérdezc'i példazata Zhuangzi T A dol-
gok egyenléségérdl (Qi wu lun F5¥05R) cimii fejezetében talalhato.
Az arnyék és a félarnyék, vagyis az arnyék arnyéka, mozgasaban
egyarant fiigg attol, aminek az arnyéka, kettejiilk parbeszédébdl az
deril ki, hogy dnmagukbol kiindulva tévesen latjak a vilagot, gy
gondoljak, hogy minden dolog hozzajuk hasonlo. Az arnyékot kér-
dez6 tehat a tévelygések és a hamis nézetek rabjat jelképezi. Forma-
nélkiili (Wangxiang) torténete Zhuangzi Eg és Fold (Tiandi K1)
cimi fejezetében talalhato. A Sarga csaszar mitikus gyongyét, amely
itt a megvilagosodas szimboluma lehet, sem tudassal, sem mas kiilo-
nds képességgel nem lehet elérni, hanem csakis az iirességtermészet
megértésével.

A fent idézett utolsé bekezdés hianyzik a Fozu tongji Zhanran
¢letrajzabol. E helyett Zhipan egy hosszabb szovegrészletben elemzi
a Zhanran koraban viragz6 buddhista iskolakat, a chan, a huayan *E
féi, valamint a csak-tudat irAnyzatait. Az alabb olvashaté szovegb6l
egyértelmiien kitlinik, hogy Zhipan a tiantai iskola szemsz6gébdl
¢és annak védelmében mutatja be, elmarasztald hangvételben, ezeket
az iskolakat. Kovetkeztetésében kiemeli Zhanran érdemét, aki
folemelte a buddhizmus igaz 6rokségét, és vitaba szallt a tévutakat
kovetd iskolakkal. Egy objektiv torténeti munkaban — amilyen a Song
gaoseng zhuan — nem szerepel ehhez hasonld, részrehajlo elemzés.

% Tékei 2005. 11. kotet, p. 22.
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Az alabb idézett részlet Zhipan tiantai iranti elkdtelezettségérol
tanuskodik:

[Zhanran] a tokéletes és hirtelen /[tiantai] iskola minden tanitasat
teljes egészében kiigazitotta. A buddhista tudosok kozt, akik az azt
kdvetd tobb mint szaz évben [¢éltek], hogy Zhizhe [Zhiyi] [vitaban]
legy6zte észak és dél [szerzeteseit], nem volt olyan, aki ne Ggy te-
kintett volna magara, mint aki azonos mértékben hirdeti a medita-
ciét és a bolcsességet, [és e kettd] tokéletesen beragyogta az egy-
jarmiivet [tant].’! Kezdetben nem létezett az egy kerék és az egy
szarny** hibas nézete.

i — K EH BRI IE. HUREHRFMILZE, AERE
W, S t, SARRELER, B . YEHRE
W B,

A Tang-kortol kezdédden azonban a Yuling™ [hegység kornyékén]
teret hoditottak a kontos- és a koldulocsésze-atadok [chan isko-
la], Chang’anban pedig felviragoztak a dharma-dhaturdl érteke-
z0k [huayan iskola] és a nevet és jelleget kifejtdk /yvogacara]. Ez a
harom /[chan, huayan és yogacara] mind latvanyosan és feltiinden
gyakorolja a tant, hirneviik eljutott mind a kilenc égbe. [Hirdetdik]
csaszarok tanitoi lettek, ezért tanaik elterjedtek, és igy dnmagukat
nevezik ,,egy iskolanak” [Buddha egy, tokéletes tananak].

S Az egy jarmii a Lotusz sitra hasonlata, ez a tokéletes tanitas, Buddha végsé so-
ron igaz tanitasanak a jelképe, a tiantai kovetok a tiantai iskolat értik alatta.

52 Zhiyi az elméleti tanitdsokat (jiao %) és a vallasgyakorlatot, a meditaciot (guan
1) a madar két szarnyahoz és a szekér két kerekéhez hasonlitotta, a hasonlattal
azt kivanta megvilagitani, hogy csakis e kettd egyiittes alkalmazasaval érhetd
el szellemi fejlédés. Az Eszaki és Déli dinasztiak koraban (Nanbeichao b
317-589) Kina északi teriiletein a meditaciora, délen pedig az elméleti tanitasokra
helyezddott nagyobb hangsuly. Zhiyi a Kinaba aramlé buddhista tanok szintézisét
tlizte ki céljaul, oly moédon, hogy egyforma hangsulyt fektetett a tanitas elméleti
¢és gyakorlati oldalara. Ez a szimmetriamiveiben is tiikkr6z6dik, Zhiyi fennmaradt
miivei nagyjabol fele-fele aranyban foglalkoznak elméleti és gyakorlati tanitasok-
kal (Donner—Stevenson 1993. pp. 3-5). Az egy kerék és az egy szarny hibas nézete
tehat a valamelyik irdnyba torténé elhajlast jelenti. A szerz6 azzal vadolja a Tang-
kor népszerti iskolait, hogy a tan vagy egyik, vagy masik aspektusara helyezik a
hangsuly, és ezzel eltérnek a helyes iranytol.

3 A Yuling hegység Jiangsu és Guangdong tartomanyok hataran talalhato.
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fgy aztan a sitrdkat kovetdknek, az értekezéseket terjesztoknek és
a magyarazatokat rendszerezoknek nem maradt kihez fordulniuk.
A Huayan [Avatamsaka sitra] magyarazoi [huayan iskola] csak a
személyes énben [megnyilvanulo] Buddhat tisztelik. A csak-tudat
[tanokat] olvasok [yogacara] nem ismernek el mas sitrat. Ami pe-
dig a tanitasokon kiviili masfajta atadas [hirdet6it] illeti /chan], 6k
csak az érzelmeket fogadjak el, és semmi tobbet.

SR SRS, aham, FIRE, MG, SEEEfCE MERIR ML . SEMEDN
HATAE . BRES M EHE T C .

A mester [Zhanran] igyekezett atmenekiteni a tanitast [tiantai tano-
kat], vitatkozott [mas iskolakkal], és értekezésekben fejtette ki [erre
vonatkozo nézeteit]. [Ezeket a miiveket] nevezik Arany pengének
[Gyémantpengének] és [A lecsendesedés és szemlélédés] Osszeg-
zésének.>* [Zhanran] teljes [életmiive hasonld] Menciuszéhoz, aki
Konfuciusz utjat tisztelte, és elvetette Yang [Zhu] és Mo[di] szavait.
A bolesek ugy vélik, hogy ha Jingxi [Zhanran] nem sziiletett volna
meg, akkor a tokéletes értelmezés orokre feledésbe meriilt volna.
FiiE R e . FIasl, HEA. Bh 17 8EMy
SR Bt s AR A AN R E ZOR KL R

Zhipan értékelésébol kirajzolodik Zhanran hagyomanyosan elfo-
gadott alakja, akinek legnagyobb érdeme a tiantai tanok Tang-kori
reneszansza, valamint a tiantai iskola megerdsitése volt. A szerzo
tiszteletét fejezi ki, hogy Zhanrant a konfucianizmus hatalmas sze-
mélyiségéhez, Menciuszhoz hasonlitja. A kinai buddhizmus kii-
16nb6z0 iranyzatai a Tang-korban értek 6nallo, kiforrott iskolakka,
a legfontosabbak a filozofiai téren kiemelked6 tiantai és huayan,
valamint a nép korében hoditod és a Tang-kor kozepére egyre nép-

3 Zhanran mivei koziil kettd: Jin’gang bei és Zhiguan yili, 1asd alabb a Zhan-
ran miiveirdl szolo fejezetet. Az el6z6 elméleti jellegii, témaja az élettelen targyak
buddhatermészete, a masodik a zhiguan meditaciot targyalja.

55 Fozu tongji: T49: 2035: 188.¢24-p.189.a6.
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szerlibbé valo chan 1§ és Tisztafold- (jingtu ¥ 1) iskolak voltak.
Az iskolak képviseldi egymassal vitatkoztak, a csaszari kegyekért
versengtek, és igyekeztek bebizonyitani, hogy iskolajuk Buddha
tanainak egyetlen, igaz 6rokose. Az élénk intellektualis 1égkor az
iskolak altal hirdetett tanok gazdagodasat és a kor buddhizmusanak
sokszinliségét eredményezte. A szovegrészlet a tiantai iskola kove-
toi altal folytatott vallasi propaganda terméke, amely Zhipan kora-
ban ¢s azt megel6zden is folyt.

(e.) Zhanran szerzetesi életének kései korszaka (755—782)

A Tianbao-korszak végén és a Dali-korszak® elején egymas utan
hivattak az udvarba csaszari rendeletekkel, [Zhanran azonban] be-
tegségre hivatkozva mindannyiszor elutasitotta. A nagy haboruk és
¢hinség idején’’ a tan atadasa hol kisebb, hol nagyobb mértékben
szenvedte el a [haboru és éhinség] befolyasat.’® A tanitvanyok azon-
ban egyre tobben lettek. Reménykedve tekintettek a [kolostor] ter-
meire és szobaira, és a [kolostort] vélték tamaszuknak. [Zhan]ran
kegyesen fogadta Oket, és nagy gonddal vigyazott rajuk. [Zhanran-
nak] egy nagy darab poszto volt a ruhdja, és egy fekhely az ottho-
na. A sajat példajaval tanitott masokat, és nagyon idés koraban sem
pihent meg.

REAR, KEY], HEEE, AR, 8RR,
WL, PAREEE. BEEE, UAIKN. REUELZ,
AELISFZ . RATTAS, —IRTME. DEBA, EXAE.

Zhanran életének kései korszakara vonatkozo feljegyzések a csasza-
ri udvarba torténé meghivasok emlitésével kezdddnek. Nem vila-
gos, hogy pontosan mikor €s hanyszor hivtak Zhanrant az udvarba.

6 Daizong X5 csaszar Dali- KJ& korszaka (766—780).

57 Az An Lushan- Z#% 111 felkelés (755—763) okozta belhaboruk és az ennek kovet-
keztében felmertiilo tarsadalmi problémak korszakara utal.

8 A qi # sz6 jelentése: folemelt ruhaval valo atkelés sekély gazlon, a /i J& je-
lentése: ruhaban valo atkelés mély gazlon, tigy, hogy a ruha beér a vizbe. Ezek a
kifejezések a Dalok konyvének Beh keserii a toklevél cimi versében fordulnak eld.
(,,Ahol mély, a ruha beér. / Szoknyat emeliink, hol sekély...” RHIJE, JHI#H.
Klasszikus kinai kélték 1967. 1. kétet, p. 62.) A két szo egyiittes jelentése: elszen-
vedni egy kiilsé erd befolyasat, hol kisebb, hogy nagyobb mértékben.
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A Fozu tongji ebben a kérdésben eltéré adatokat kozol: e szerint a
Tianbao- (742—756) és a Dali- (766—779) korszakok kozott kapott
Zhanran haromszor meghivast, Xuanzong % 5% (ur. 712-756), Su-
zong FESE (ur. 756-762) és Daizong X572 (ur. 762—779) csasza-
rokt6l.”> Abban azonban mindharom forras egyetért, hogy Zhanran
mindannyiszor visszautasitotta a csaszari kegyet, amelynek altala-
ban a szerzetesek 6rommel eleget szoktak tenni, hiszen hirnév és
elismerés jart egy-egy udvari meghivassal. Zhanran magatartasa a
vilagtol elvonulo és a politikai eseményektdl elzark6zo szerzetesére
vall, életét a meditacio gyakorlasanak, tanitvanyai nevelésének és
kommentarjai megirasanak szentelte. Zhanran élete soran keriilte a
nagyvarosokat, és Zhiyivel ellentétben nem keriilt kapcsolatba ural-
kodokkal és politikai vezetokkel, figyelmét egyediil vallasi kiildeté-
sének a teljesitése kototte le. Szerény, remeteéletmodot folytatott, és
onmegtartdztatasaval mutatott példat kovetdinek. Az erre vonatkozo
részlet mindharom forrasban megtalalhato.

A nagy haboruk és ¢hinség ideje az An Lushan-felkelést kove-
to zlirzavaros korszakot jelenti. A Song gaoseng zhuan nem arul el
tobbet Zhanran utazasairdl és tevékenységérél ebbdl a hossza kor-
szakbol. A Tiantai jiuzu zhuanban talalhato, korabban mar idézett
kis kdtabla szovege azonban ennek az iddszaknak az eseményeit is
kiegésziti. A masodik fejezetben mar idézett részlet kihagyasaval a
kis kotabla szovege a kovetkezo:

Miutan [Zhiyi] harom fOmiivének kommentarjaval® elkésziilt,
a mester személyesen odaajandékozta [ezeket] a Gusu® [hegyen
1év6] Kaiyuan kolostor konyvtaranak. [A mester szavait] egy kis
koétablara vésték fol, ami maig fonnmaradt. [Ami a kotablara irva

% A tianbao és a dali uralkodoi korszakok kozott (Xuanzong, Suzong és Daizong
[csaszarok idején]) haromszor kapott meghivast a csaszari udvarba. Mindharom
alkalommal betegségre hivatkozott, és nem indult itnak” K E KM (X, .
K= W=, WEIRAE. ; (Fozu tongji: T49: 2035: 189, a6-7).

% Zhanran harom legjelentdsebb alkotasa a Zhiyi harom fémiivéhez irott alkom-
mentar. 4 Lotusz siitra rejtélyes jelentéséhez irott kommentar a Fahua xuanyi shiqi-
an FHEZFREE (T33:1717), A Lotusz sitra szovegelemzéséhez irott kommen-
tar a Fahua wenju ji 153 CA)RC, mas néven Fahua shuji 3T (T34:1719),
a Nagy lecsendesedés és szemlélédéshez irott kommentar a Zhiguan fuxing zhuan
hong jue 1EEREHATH5LGR (T46:1912).

! Jiangsu tartomany délnyugati részén talalhatd hegy.
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van, én, Shiheng] is lejegyzem itt, hogy aki olvassa, annak konyo-
riilet sziilessen a szivében. [A kétablan] ez all:
[...]AZhide-korszak® derekan (757), ebbe a kolostorba [Kaiyuan]
koltoztem, és mire a Kanyuan korszakba® értiink [jegyzeteimbdl]
kézirattekercseket allitottam 0ssze. [Csak azért irtam ezeket, hogy]
mego6vjam magam a tévelygéstol és a tévedésektdl, [mivel] azonban
a tan minden iranyba terjed, véletleniil Gjra masoltak [miiveimet].
Most gyengének €s betegnek érzem magam, €s sok mindent nem tu-
dok mar megtenni, [ezért] ezt a kotetet [Zhiguan fuxing zhuan hong
Jjue] a [Fahua] xuan/yi shigian] és [Fahua] shu[ji] két kommentar-
ral egyiitt, ami dsszesen harminc tekercs, ennek a kdnyvtarnak ado-
manyozom. Ha a régen élt mesterek hagyatékahoz egy hajszalnyit
is hozza tudtam tenni, akkor nem szegtem meg korabbi igéretem.
Remélem, hogy mind megérzédnek és dtadatnak az utdkornak, hogy
tanulméanyozhassak [ezeket]. {rta Zhanran, a Sramana, a Dali-korszak
tizenkettedik évében (777), az 6sz els6 havaban.
R =ERRC A AR AT Al ek B oS K. SRV, 24
fEES. IRERIANE, AR ZAEM AN 0. HERL.] E%Efﬁ
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A kis kotabla szovegébol megtudjuk, hogy a vandorlasok korsza-
kaban Zhanran hosszabb ideig tartdzkodott a Kaiyuan kolostorban.
Az ekkor mar szép hirnévnek drvendd, csaszari meghivasokat visz-
szautasitd Zhanran szavai rendkiviili szerénységrél tantskodnak.
A Fozu tongji nem ir Zhanran Kaiyuan kolostorban val6 tartozko-
dasarol, kozol azonban egy olyan torténetet, amelyrél bebizonyoso-
dott, hogy valotlan, meg nem tortént eseményekrdl tudosit. Az alab-
bi részlet a csaszari meghivasokrol tudositdé bekezdés utan talalhato
a szovegben:

2 Suzong csaszar Zhide-korszaka: 756—758.
¢ Suzong csaszar Kanyuan-korszaka: 758—760.
% Tiantai jiuzu zhuan: T51:2069: 103.a18-bl.
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A mester el@szor Lanlingben® tartozkodott. Egyszer a Jianghuai
[térség] negyven hires szerzetesével egyiitt elzarandokolt a Wutai
[hegyre]®. Ekkor tortént, hogy Bukong® tripitaka [mester] tanit-
vanya, Hanguang igy szolt a mesterhez [Zhanranhoz]: ,,Régebben,
amikor Bukongot kdvetve Indidban utaztam, talalkoztam egy indi-
ai szerzetessel, aki ezt mondta: Hallottam, hogy a nagy Tang- [bi-
rodalomban] 1étezik a tiantai [iskola] tanitasa, [mely altal] megis-
merhet6 a részrehajlo és a tokéletes [igazsag], megkiilonboztethetd
a hamis és az igaz, [valamint] vilagossa valik a lecsendesedés és
szemlélodés [gyakorlata]. Lehetséges lenne leforditani ezeket [a ta-
nitasokat], és elhozni erre a vidékre [Indiaba]?” A mester [Zhanran]
meghallva ezt, sohajtott, és ezt mondta: ,,Vajon nem mondhaté erre
az, hogy ha a k6zépso orszagban elvész a tan, akkor keressiik azt a
négy kornyezd iranyban?”%® Késébb [Zhanran] visszatért a [Tian]
tai-hegyre.*

FigG ERERE . BEVLHEAMI N, FRELE. 4% =
FINECARE: “HEEATERERY, REMZ: “HX
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Errdl a torténetrél Chen bebizonyitotta, hogy nem hiteles életrajzi
adat, valojaban Zhanran kovetdinek utolagos betoldasa Zhanran

% Tobb Lanling nevii helység is ismert ebbdl a korbdl, ketté a mai Shandong tar-
tomany teriiletén, egy a mai Jiangsu tartomany teriiletén. Penkower 1993. p.101.
% A buddhizmus négy szent hegye koziil az egyik, f6 temploma 471 és 500 kozott
épiilt. A mai Shanxi tartomanyban van, ma is sokak altal latogatott szent hely.

¢ Bukong A% indiai szerzetes, eredeti nevén Amoghavajra (705-774),
a Tang-kori Kinaban tevékenykedett, ahol az ezoterikus/tantrikus buddhizmus ta-
nait népszeriisitette. Bejarasa volt a csaszari udvarba, ahol nagyra tartottak tudasat
és allitdlagos magikus képességeit. Amoghavajra-forditasai nagy szerepet jatszot-
tak az ezoterikus buddhizmus Japanban valo elterjedésében és sikerében (lasd Kiss
2016.). Az ezoterikus buddhizmus kinai torténetérdl 1asd: Hamar 2009/b.

% A kozéps6 orszag itt Indiat jelenti. Zhanran szavai utaldst tartalmaznak a kovet-
kezOkre: Zuozhuan 71 1%: Konfuciusz mondta: Ha az Eg fia elvesziti a hivatalokat,
tanulja meg azt a négy barbér [néptdl]. fLFHE: KTFRE, ZILIHE. 4 Kései
Han-dinasztia keleti barbdrokrdl sz6l6 krénikdjanak elészava 1% 1% 5K 5313 ¥ : Ha
a Ko6zéps6 Birodalomban [Kinaban] kihalnak a ritusok, keressiik azokat a négy
barbar [népnél]. H1[H KAk 2 P47,

% Fozu tongji: T49: 2035: 189, a7-14.
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Fahua wenju ji ¢imii miivébe.” Zhanran és Hanguang (662—732)
Wautai-hegyen torténd talalkozasarol és beszélgetésiikrél a Song
gaoseng zhuan is beszamol, de csak a Hanguang életérdl szolo feje-
zetben.”! Zanning az életrajzi gylijtemény Gsszeallitasakor a Fahua
wenju jiben talalhatd betoldast masolta at Hanguang életrajzaba,
Zhanran életrajzaban azonban nem tett emlitést rola, feltehetden,
mivel kételkedett a térténet hitelességében.” A tiantai iskola indiai
hirnevét Zanning megkérddjelezte, Hanguang életrajzaban a tor-
ténetet azzal a kérdéssel zarta le, hogy vajon valoban megtortén-
hetett-e mindez.” Zhipan azonban a tiantai iskolahoz valo hiisége
folytan nem kételkedett a torténet valosagaban, és beleirta Zhanran
¢letrajzaba is. Zhanran és Hanguang talalkozasanak és beszélgetésé-
nek torténetét, amelyben a fiantai iskola indiai hirnevérdl esik szo,
Zhanran kovetoi talaltak ki azzal a céllal, hogy a tiantai iskola presz-
tizsét noveljék Kinaban.

(f.) Zhanran bucsubeszéde és vilagbodl vald tavozasa

A Jianzhong-korszak™ harmadik évében [782], a masodik honap
6todik napjan, amikor a Folong”™ templomban tartézkodott, beteg-
ség jelei mutatkoztak rajta. Ekkor hatranézett, és ezt mondta tanitva-
nyainak: ,,Az it [Buddha tana] végtelen, a [buddha]természet nem a
testben lakozik. Elet és halal egylényegii. Csontjaim ezen a hegyen
fognak pihenni, [mert] ma estére az én karmam véget ér [meghalok].
A tant magyarazva akarok téletek bucsut venni. Egy gondolatnak’

70 Chen 1999/a. pp. 24-39.

" Hanguang életrajza: Song gaoseng zhuan: T50: 2061: 879, b14-c2.

2 A szbéhasznalat és a mondatszerkezet hasonldsaga bizonyitja, hogy Zanning a
Fahua wenju jiben megjelend torténetet masolta at sajat miivébe. Chen azt is bebi-
zonyitja, hogy a Fahua wenju jiben megjelend Hanguang torténet utdlagos betol-
das, hiszen nem illik bele a szévegkornyezetbe (Chen 1999/a. pp. 28—30).

7 ,Soha nem hallottam olyasmir6l, hogy egy Kinaban kifejtett buddhista tanitas
visszakeriilt volna a nyugati teriiletekre [Indidba]. Vajon volt ilyen?” 7 [ A 25
R, BT, HFET-? (Song gaoseng zhuan: T50: 2061: 879¢3-4).

™ Dezong 5% csaszar elsd uralkodasi korszaka (780—784).

> A Folong templom a Tiantai-hegyen talalhato, Zhiyi alapitotta.

6 A tiantai filozofia egyik alaptétele, hogy egyetlen gondolat tartalmazza az egész
univerzumot. Ennek megfogalmazasa az a kijelentés, hogy a haromezer vilag benne
talalhato egyetlen gondolatpillanatban (yi nian sangian — % =7T").
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sincs sajat, megkiilonboztetd jellege, ezt nevezziik az lires [igazsa-
ganak]; nincs egyetlen olyan dharma, amely ne lenne teljes és toké-
letes [egyediségében], ezt nevezzik a fliggd [igazsagnak]; [az iires
¢és a fiiggd] sem nem azonos, sem nem kiilonbozo, ezt nevezzik a
kozép[igazsaganak]. A kozonséges ember szamara [a harom igaz-
sag a buddhatermészet] harom okaval”’ egyenld, a szent [buddhak]
szamara pedig a harom erényt’ jelenti. Ha meggyujtasz egy kano-
cot, akkor az eleje ¢és a vége hasonloan [fog égni], [de] ha besétalsz
a tengerbe, akkor [érezni fogod], hogy a sekély és a mély viz aram-
lasa kiilonb6z6.” Ebben all a magunk tdvéért [vald cselekvés], és
a masok idvéért [valo cselekvés értelme]. JOl jegyezzétek meg!”

BP=FE AHH, NEBREYS. BREEER. “EE
Ui, MR, Awstik, HE -8, BEEFLL, ®ES
4. BHEREMG. KR—SEM, Hza. EEAH,
M. A—ARE, Szh. ENA=R, FEREA=Mm, 3K
KERIWIR FIAR, WilgERNRHER. BFFAN, FElmc. #
HEZ”

]

Miutan befejezte szavait leroskadt az [agyan 1évo] asztalkara, és
csendesen eltavozott a vilagbdl. [Zhanran] hetvenkét tavaszt és Oszt
élt meg, szerzetesi életkora pedig harmincnégy év volt [harmincnégy
évig volt szerzetes]. Tanitvanyai sirva gyaszoltak, és egész testét egy
pagodaba temették, amelyet Zhizhe Nagy Mester [Zhiyi] sirjanak
délnyugati sarkaba emeltek. Bizalmas tanitvanyarol,*® Wumenbeli
Yuanhaorol®! elmondhatjuk, hogy személyesen is kozel keriilt [mes-
teréhez, Zhanranhoz], és kozel volt az 6 terméhez [tanitasahoz] is.

77" A buddhatermészet harom oka az alapvetd (zhengyin 1E X)), tett- (yuanyin 45IX1)
és értelemok (liaoyin T [H), a késSbbiekben sok sz6 esik e harom kategoriarol. Lé-
nyegi jelentésiik az, hogy a lényekben megnyilvanulatlan formaban benne talalhato
a buddhak tiszta természete.

8 A harom erény a tantest (dharmakaya) erénye (fashen de %5 1%), a bolcsesség
(prajiia) erénye (bore de i #71%) és a megszabadulas erénye (jietuo de fi it 1),
" Az objektiv és a szubjektiv tapasztalas kiilonbségére vonatkozik a hasonlat, ha
kiviilrél szemléliink valamit, akkor nem érzékeljiik a folyamat finom arnyalatait, ha
viszont mi vagyunk az esemény megtapasztaloi, akkor minden apré kiilonbséget
kozvetlentil érzékeliink.

80 A rushi dizi kifejezés sz6 szerint azt jelenti, hogy ,,a terembe belépd tanitvany”,
vagyis a mester bizalmat élvez6, kozeli tanitvany és esetleg utodjelolt.

81 Yuanhao (meghalt: 817 vagy 818) életrajza megtalalhato a Song gaoseng zhuan-
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Zhanran halalanak pontos datumat illetéen mindharom életrajz meg-
egyez0 adatot kozol. Mindharom forras kozli, hogy Zhanran hetven-
két évet €lt, és harmincnégy éven at volt szerzetes. A Fozu tongji
érdekessége, hogy Zhanran szerzetesi €letkorat nem harmincnégy,
hanem negyvenharom évben allapitja meg, ez nyilvanvaldan eliras,
az irnok tévedésbol cserélhette fel a harmas és a négyes szamokat,
mivel az ¢letrajz adatai szerint itt is harmincnégy év telt el Zhanran
szerzetessé avatasa és halala k6zott.®? Zhanran tanitvanyaihoz inté-
zett utolso tanbeszédének szovege — egy-két irasjegy eltérésével —
azonos formaban talalhaté meg mindharom forrasban.

Bucsubeszédében Zhanran a tiantai iskola egyik sarkalatos tan-
tételét, a harom igazsag tanitasat magyarazza, ezek az iires, a fliggd
¢és a kozEp igazsaga. A harom igazsag elméleti megfogalmazasahoz
Zhiyi a harom szemlélédés (sanguan —#l) modszerét rendelte,
amely altal ezek az igazsagok megtapasztalhatok. Ez a megkdze-
lités az elméleti és a gyakorlati tanitasok egységét és egyensulyat
hangsulyozza, amely a tiantai iskola egyik {6 torekvése. Zhanran
kifejti, hogy a kdzdnséges ember szamara a harom igazsag a meg-
szabadulashoz vezetd okokat, magvakat jelenti, a megvilagosodott
buddhak szamara pedig a harom erényt (tantest, bolcsesség és meg-
szabadulas).

Az életrajz vallomasa szerint Zhanran kivalasztott utéda Yuan-
hao 7t nevil bizalmas tanitvanya lett volna. Zhanran patriarkai
cimének Orokosét illetden két kiilonb6z6 hagyomany ismert, az
egyik szerint Yuanhao, a masik szerint Daosui 1#1% kdvette Zhan-
rant a patriarkak soraban. Daosui arr6l hires, hogy a japan szerzetes
Saicho ¥ (767—822) egyik kinai tanitdja volt.** A tiantai tanokat

ban, kdzvetleniil Zhanrané utan. Miel6tt Zhanran tanitvanya lett volna, a déli chan
iskola kdvetdje volt. Ez a részlet arra enged kdvetkeztetni, hogy Yuanhao lett volna
Zhanran utéda. Yuanhao életérdl 1asd Penkower 1993. pp. 123—125.

82 Hetvenkét évet élt, szerzetesi életkora pedig negyvenharom volt” z5-t1 —,
BUW+=. (Fozu tongji: T49: 2035: 189, a22-23).

8 Daosui sziiletésének és halalanak éve ismeretlen, Daosui életérél lasd Groner
2000. pp. 40-43; Penkower 1993. pp. 113—118.
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Saichd honositotta meg Japanban, amely ezutan viragzé és befolya-
sos iskolava fejlodott.

(g.) Zhanran miivei

[Zhan]ran élete soran a [tiantai] tanokat irasmiivekbe foglalta, [ez-
altal] vilagosan tisztazta a korabban kétes [tantételeket], és az uto-
kor szamara megnyitotta [az utat, elharitva minden] akadalyt. [Mu-
vei tobbek kozt] a kovetkezok: Magyardzo jegyzetek a Lotusz siitra
[rejtélyes jelentéséhez] (Fahua [xuanyi] shigian)®, Kommentdr a
Lotusz siitra [szovegelemzéséhez] (Fahua shuji; [Wenju ji]),* mind-
ketté tiz-tiz tekercsben; Atfogé magyardzatok a Nagy lecsendesedés
és szemlélédés gyakorldsahoz (Zhiguan fuxing zhuan hong jue),%
tiz tekercsben; Kiegészité magyardazatok a Lotusz samadhihoz (Fa-
hua sanmei buzhu yi), egy tekercsben;®’ Kiegészités az akaddlyo-
kon valo mahayana mediticiohoz (Fangdeng chan buque yi), két
tekercsben;®® Rovid kommentar a Vimalakirti [-nirdesa sutrahoz]
(Liie Weimo shu), tiz tekercsben; Jegyzetek a Vimalakirti [-nirdesa
siatra] kommentarjahoz (Weimo shu ji), harom tekercsben; A Nir-
vana [sitra] kommentdrjanak javitasa (chong zhiding Niepan shu),
tizenot tekercsben;® 4 gyémdntpenge értekezés (Jin bei lun), egy te-
kercsben, valamint A Nagy lecsendesedés és szemlélédés dsszegzése
(Zhiguan yili); A lecsendesedés és szemlélddés lényegi jelentése (Zhi-
guan dayi); A lecsendesedés és szemlélodés szovegelemzése (Zhiguan

8 Zhiyi A Lotusz siitra rejtélyes jelentése (Miaofa lianhua xuanyi Wi E#&KZ
F%; T33: 1716) cimii mithoz irott kommentar, teljes cime: Fahua xuanyi shigian 7%
L HREE (T33: 1717).

8 Zhiyi A Létusz sitra szévegelemzése (Miaofa lianhua wenju WhiJ:3E FELL A,
T34: 1718) cimii m{ithdz frott kommentér. A Fozu tongjiban Wenju ji 3L 7)EC néven
szerepel. Teljes cime: Fahua wenju ji i3 R)FC (T34:1719).

8 Zhiyi Nagy lecsendesedés és szemlélédés (Mohe zhiguan FEF 1L ; T46:1911)
cim{i miivéhez irott kommentar. Teljes cime: Zhiguan fuxing zhuan hong jue 158
HHAT 545 (T46:1912).

%7 Teljes cime: Fahua sanmei xingshi yunxiang buzhu yi 123 = BRAT FIHAE 4 )
13 T46: 1942.

8 A mi elveszett (Chi 2008. p. 86).

% Guanding Nirvana siitréhoz irott kommentarjat, a Dapan Niepanjing shu K5&
VRARER I (T38:1767) cimii miivet javitotta ki Zhanran, a ma létezé mii Zhanran
javitott valtozata (Chi2008. p. 92).
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wenju),; A nem kettdsség tiz csoddlatos kapuja (Shimiao bu’er men)®
stb. [Zhanran] miivei széles korben elterjedtek a vilagban.

R HERE AL, WIRATRE, BRI, R GRER
B, GREmE) &% QEBET AT %
GEEZRMBIE) —&: (OFEMHmMP®E) —%: (I
EEw) +4%&; (HEEHL) =& HAE (BRE) +h
e (E#Em) & K& (EBEE)D) o (EBRE)
(L))« CHFATRT) S AT TS

Zhanran miiveinek felsorolasa nem kimerité 0sszegzés, Zanning ti-
zenharmat emel ki, Shiheng ugyanezeket sorolja fol, Zhipan azon-
ban eltérd listat kozol, 6 huszonnégy mii cimét irja le, felsorolja a
Zanning altal leirt tizenharmat, és még tizenegy cimet tesz hozza.’!
Zhanran kommentarjainak nagy része a lecsendesedés €s a szemlél6-
dés témakorhoz,”? illetve a Lotusz sitra témakoréhez? tartozik. Ezen
kiviil kommentarokat irt a Vimalakirtinirdesa sitrahoz,** a Nirvana
sutrahoz és az Avatamsaka sitrahoz® is.

% A Fahua xuanyi shigian kiemelt fejezetei alkotjak.

°1' A miivek tablazatba foglalasa megtalalhat6: Chi 2008. p. 86.

92 Ezek a miivek Zhiyi Nagy lecsendesedés és szemlélédés (Mohe zhiguan FET 15
#1; T 46:1911) cimii miivéhez irott kommentarok. Zhanran a zhiguan témakorében
irott és Zanning altal felsorolt miivei a kovetkezok: Zhiguan fuxing zhuan hong jue
(T46:1912); Zhiguan yili (T46:1913); Zhiguan dayi (T46:1914); Zhiguan wenju
(elveszett) (Chi 2008. p. 87-88).

% A Lotusz sitra témakoréhez irott miivek Zhiyi A Lotusz sitra szévegelemzése
(Miaofa lianhua wenju Whik3EHELL L A); T34:1718) és A Lotusz siitra rejtélyes je-
lentése (Miaofa lianhua xuanyi WhiFEH 48 X #%; T33:1716) ciml miivekhez irott
kommentarok. Zhanran Lotusz sitra témakorben irott és Zanning altal felsorolt mii-
vei a kdvetkezék: Fahua xuanyi shigian 153 % 35, (T33:1717), Fahua wenju
Ji WEHESCA]RD vagy mas néven Fahua shuji ¥EHEBRED (T34:1719) és a Shi miao
bu’er men AN "] (T46:1927).

% Ezek a Liie Weimo shu WSHEBEGR, teljes nevén Weimojing liie shu 4 FELSHE 5
T38: 1778 (A Vimalakirti-nirdesa siitra révid kommentdarja Zhiyi Weimojing wen
shu HEBELSSCE [A Vimalakirti-nirdesa siitra szovegének kommentdrja X18: 338]
cimfi miivének roviditett valtozata); Weimo shu ji #EBEFRAC, teljes nevén: Weimo-
Jjing shu ji HEBESSIH AT 2228 (Jegyzetek A Vimalakirti-nirdesa siitra kommentdrjd-
hoz az el6z6 két mi nehezen érthetd részeinek magyarazata) (Chi 2008. pp. 91-92).
9 Ezt csak a Fozu tongji emliti: Huayan jing gumu EREHE H (T36:1742).
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(h.) Zhanran méltatasa

Hamegvizsgaljuk [Zhan]ran mester [életét], [azt latjuk, hogy szerze-
tesi karrierje] a Tianbao-korszakban kezdddott, és a Jianzhong-kor-
szakban ért véget. Olyan tudattal hirdette a soha nem hallott tant,
amely egyediil is képes a megvilagosodasra. Vajon nincs megirva a
[Lotusz] sutraban: ,,Mondd, hogyan lehetséges ifja korban betelje-
siteni Buddha m{ivét?”*¢ [Zhan]ran mester valoban ilyen volt!
AEHCORAT, AR, T, DHEBZOMARHE. &4
ZT: “BATIR DR RAEM R RATE S .

A csaszari udvarbol egyediil a miivelt tudds, Liang Su értette meg
[Zhanran] tanitasat. Ezért [Liang Su] megragadta csodalatos ecset-
jét [kifinomult miivészeti stilusat], és varazslatosan szép szavakat
alkotott. Az [altala irt] sirfelirat igy hangzik. Megprobalom Gssze-
foglalni: ,,Ha szent ember nem emelkedik {61 [a népbdl], akkor biz-
tosan megjelenik egy kivalé ember.” Miutan Zhizhe [Zhiyi] atadta
a tant Guandingnek, Guandinget két generacio [kovette, mig a tan]
eljutott Zuoxihez. A vilagossag utja, mintha s6tét lenne,”” és arra
vart, hogy mesterem megvilagitsa. [Miutan Zhanran] felszallt erre
a dragasagos jarmiire,” [a tiantai tanitas] ragyogva ujra felemelke-
dett. Azok a szerzetesek, akik t6le tanultak, és csodalatos képessé-
gekre [tettek szert], harminckilencen voltak, tovabba azok a hivatal-
nokok, magas rangu és hires személyek, akik meghajoltak el6tte, és
elfogadtak tanitasait, tobb tucattal voltak. Ha a tanit6 szigort és ko-
moly, akkor kozelrdl és tavolrol hozza fordulnak joindulataért. Ha

% Az idézett mondat — egy irasjegy eltéréssel — a Lotusz sutrabol (Miaofa lian-
hua jing WiF5EHELS) van: ,Mondd, hogyan lehetséges ifjii korban beteljesiteni
Buddha miivét?” = AL R KAEMEE?  (T09: 262:41.¢6-7). A szdvegrészlet,
amelyben ez a mondat elhangzik, arrdl szol, hogy Buddha hallgatosaga megkérdezi
tole, hogyan lehetséges, hogy ifjii koraban beteljesitette a Buddha muvét, vagyis
elérte a megvilagosodast. Buddha valaszként elmagyarazza, hogy korabbi életeiben
hosszu kalpdkon keresztiil j6 karmat halmozott fel, igy valt lehetségessé, hogy mar
fiatalon elérje a buddhasagot.

97 Tdézet az Ut és az erény konyvébdl (Daode jing TEFELS) (Tokei 2005. 11. kotet,
p.31).

% A tiantai iskola egy masik neve az egy jarmii iskolaja (vi sheng jia —3I%), itt
erre utal a szoveg.
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[Zhanran] nem égi elrendelés folytan sziiletett volna, akkor hogyan
is juthatott volna ilyen magasra?

HiEmdliEad, MERMSE L. SIBREREY 2ot HE
Hz: “Halime: BEAAE, HELAH G ﬁ%‘ﬂj% SESES
u&%EE,Eﬁﬁi?E& WITERTIR, fFAT9%. bt
o, MR, EXEHEE, ~+ﬁﬂﬁ FRARSEAE,
(DA EPN i Ve E Xﬁ+k fil e o, B R .
m R AL, R LLER I

Megvizsgalva a nagy tudods, Liang [Su] értekezését, [azt latom,
hogy] hasonlata tokéletes. Ha nem ez az ember [Zhanran lett vol-
na], akkor hogyan is lehetett volna meginditani a hires irastudot?
Ha pedig nem [lett volna] az ecset [Liang Su miivészete], akkor
hogyan is lehetett volna kébe vésni a kivalo bolcs [Zhanran dicsé-
retét]? Tehat, ha kinyitod a kaput, ¢és belépsz, [csak akkor] latod az
6s0k templomanak a gazdagsagat. Ezért tanulmanyozom ezt az esz-
sz¢t [Liang Suét]. De 9, jaj! Még a mi [buddhista] kdvetdink kozt is
gyakran akadnak olyanok, akik nem ismerik [Zhan]ran utjat! A Da-
lok konyvében ez all: ,,Szarka fészkén / Gerle fészkel.” [Ezek a
sorok] bizony raillenek Liang [Su] mesterre, aki mélyen megértette
a buddhizmus alapelveinek a tarhazat.

BIRREB 25, GEREE . IR CLEIIGRARE, AR ST
DAgFIT . AT E, REBZE. MUEERmR. T
ERAAEAMRZIE. Fo: “HIRAE, #REZ. "BA
RN flb 2 B 2 R ?

A Kuaijibeli Fahua [Lotusz-] hegy'® Shenyong!'®' [mestere] dics-
himnuszt irt [Zhanranrol]. A Song-dinasztia Kaibao-!%? korszakéaban,
Wu—Yue kirdlya'®, akinek csaladneve Qian volt, kutatta [Zhanran

% Az idézet a Dalok konyvének ,,Szarka fészkén” cimil versébdl van. (Klasszikus
kinai kolték 1967. 1. kétet, p. 55).

100" A mai Zhejiang tartomanyban talalhato.

101 Shenyong (719—-788) is Xuanlang tanitvanya volt, tehat Zhanran egykori tanu-
l6tarsa.

102 Az északi Song-dinasztia megalapitojanak, Taizu XA csaszdrnak harmadik
uralkodasi korszaka (968—976).

13 Wu—Yue kiralysaga (907-978) az Ot dinasztia kordnak egyik rovid életii ki-
ralysaga volt, nagyjabol a mai Jiangsu és Zhejiang tartomanyok teriiletét foglalta
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tanitasait], dicséitette [nevét], és a ,,Mindentudo6 Tiszteletreméltd”
cimet adomanyozta neki. Mennyire igaza volt!
HEEEELMEEEE. 2RRME . RmETEK,
BEMK, FEEHEEZS. ATAZE!

Zhanran sirfeliratanak megirasaval a hires konfucidnus hivatalnokot
és Hanlin Akadémikust, Liang Sut %23 (753—793) biztak meg, aki
Zhanran legjelent0sebb vilagi kovetdje volt. Zhanran halalat kove-
tden rovid ideig a tiantai iskola megdrizte hirnevét és befolyasat,
Liang Sunak fontos szerepe volt ebben, mivel megismertette az elit
irastudo réteggel Zhanran filozofiajat.'

Liang Su sirfeliratat mindharom forras idézi, a sirfelirat elotti
bevezetd szoveg és az utana kovetkezd bekezdés, amelyben Zan-
ning Zhanran és Liang Su példaértékii mester-tanitvany kapcsolatat
méltatja, azonban hidnyoznak Zhipan életrajzabol. Shiheng ezeket
a bekezdéseket is idézi, €s megjegyzi, hogy ezek Zanning szavai.
Zhipan nem ir Shenyong dicshimnuszarél, de beszamol arrdl, hogy
Zhanran Wu—Yue kiralyatol a ,,Mindentud6 Tiszteletreméltd” poszt-
humusz cimet kapta. Ezt kovetden Zhipan elmesél még egy cso-
dalatos elemekkel tarkitott torténetet, amely szerint Zhanran foldi
maradvanyait az égbe emelték:

A jelenleg uralmon 1év6 dinasztia [Song] Yuanyou-korszakanak!'®
elején a Yongjiabeli [Ji]zhong mester'® elkiildte tanitvanyait pago-

magaba. A Wu—Yue kiralysagnak 6t uralkoddja volt, és mindegyiknek Qian volt a
csaladneve. Az a kiraly, aki a Song-dinasztia Kaibao-korszakaval egy idében ural-
kodott, az utolsé kiraly, Qian Chu #f vagy mas néven Zhong Yi 34 volt, ural-
kodasa 947-978 kozé esett. A kiralysag allamvallasa a buddhizmus volt, és utolsd
kiralya kiilondsképpen tamogatta a tiantai buddhizmust.

104" A Tang-kor kézepén nem Liang Su volt az egyetlen konfucianus irastudo, akire
hatéssal volt a tiantai filozofia. Liang Su a neokonfucianizmus eléfutaraként ismert
Li Adval 225 (kb. 772-836) barati kapcsolatban volt, és gyakran beszélgettek tian-
tai eszmékrdl. Zhanran filozofiaja tehat a neokonfucianizmusra is hatast gyakorolt,
kiilonosképpen a természetrdl alkotott nézetei. A ,,régi stilus” mozgalomhoz tartozo
hires irodalmar, Liu Zongyuan #5276 (773—819) is tanulményozta a tiantai és a
chan tanitasokat, és jo viszonyt apolt hires szerzetesekkel, a Fozu tongji 6t Zhanran
negyedik generacios tanitvanyaként tiinteti fol (Penkower1993. pp. 41, 67).

195 Yuanyou-korszak: 1086—1094.

106 Jizhong (1012-1082) a tiantai iskolahoz tartozo szerzetes volt, a mai Zhejiang
tartomany teriiletén 1évé Yongjiaban sziiletett. A Lotusz sutrat tanitotta, valamint
a szemlélodésmeditaciot.
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dat [siremléket] takaritani. A fii és a bozot teljesen benétte, és nem
lehetett felismerni [a Zhanran holtteste f61¢ emelt pagodat]. Ekkor
a Liang [Su altal irott] sztélé alapjan, a Nagy Mester [Zhiyi] sirhe-
lyétol szaz 1épést tettek, és ott keresték. Felismerték [Zhanran sirhe-
lyét], [am] a sirbolt mar iires volt, csak egy szal illatos fiistol6 volt
ott. Ejszaka [Jizhong] almaban a Xuanbi hegy ura igy szolt hozza:
,Korabban az istenség elkiildte szamos szolgalojat, akik kiemelték
[Zhanran] egész testét, és elvitték magukkal. Nem szabad [ebben]
kételkedned!” Erre aztan [Jizhong] a régi alapokra kOpagodat épit-
tetett, hogy felismerhet6 legyen [Zhanran siremléke].
RFTCHEN], KFEEIEATE I NIRES . B, AREDE.
HIRgE R, XRmEknda, e, HEcs, WAE
—WH. REZXWmUEHEE: “HEEZFRMEZAN, NE2HE
e AZERHK! 7 AR R EA T, Dk .

(i.) Osszefoglalas

Zhanran életrajzai rendkiviil sokszintiek, talalunk preciz, pontos tor-
ténelmi és életrajzi adatokat, filozofiai fejtegetéseket és tanitasokat,
klasszikus kinai miivekre és személyekre vald utalasokat, vallasi
propagandaszdvegeket és hamis beszamoldokat — ez utdbbi foleg a
tiantai iskola kovet6i altal irt életrajzokra jellemzd —, de talalunk
benniik csodalatos torténeteket, profetikus almokat is. A kiilonb6z6
forrasok egybevetésébdl nagyvonalakban a kdvetkezo torténet tarul
elénk.

Zhanran konfucianus csaladban sziiletett, és a kés6bbiekben is
jo kapcsolatot apolt konfucianus hivatalnokokkal. Fiatalon, vilagi
hivéként tiantai zhiguan meditaciot tanult Fangyan mestertdl, és
valdszintileg az 6 0sztonzésére kereste fel Xuanlang mestert, Zhiyi
tanitasainak az 0rokosét. A lecsendesedés és a szemlélodés medi-
tacios modszere, valamint az ezt targyald Nagy lecsendesedés és
szemlélddés tanulmanyozasa, kommentalasa és tanitasa egész életét
végigkisérte. Vilagi hivoként kezdett el tiantai meditaciot tanitani,
majd viszonylag késén, harmincnyolc éves koraban tette le a szer-
zetesi fogadalmakat. Fogadalomtétele utan Tanyi mester Gtmutata-
sat kovetve elsajatitotta a vinaya rendszerét. Szerzetesként eloszor a
Kaiyuan kolostorban tanitotta a zhiguan meditaciot.
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Xuanlang halala utan, az An Lushan-felkelést kdvetd zavaros
idokben irta meg harom terjedelmes miivét, amelyek Zhiyi harom
f6 miivéhez irott kommentarok. A vandorlas idészakaban hosszabb
1do6t toltott a Kaiyuan kolostorban, amelynek kis kétablaja — amelyet
Shiheng is lathatott — Zhanran szavait Orizte. Zhanran hire a csaszari
udvarba is eljutott, ennek kovetkeztében az udvarba hivtak tanitani,
ami rendkiviili kitiintetésnek szamitott, és Zhiyi utan nem volt olyan
tiantai szerzetes, aki ebben a kegyben részesiilt volna. Zhanran még-
is visszautasitotta, kitartott egyszer(i, visszahuzodoé élete mellett, és
tavol tartotta magat a politikai tigyektol.

Zhanran kirajzolodo jelleme szerénységet, allhatatos szorgalmat,
tanitvanyaival szembeni kedves odaadast, komolysagot és szilard
kiildetéstudatot sugall. Minden életrajz igyekszik hangstlyozni,
hogy a tiantai iskola Tang-kori reneszansza Zhanran érdeme volt, és
¢letrajzait vagy miiveit olvasva ebben mi sem kételkedhetiink.



II. A BUDDHATERMESZET FOGALMA A KINAI
BUDDHIZMUSBAN

I1.1. A BUDDHATERMESZET FOGALMANAK MEGJELENESE
ES KORAI ERTELMEZESEI A LEFORDITOTT SUTRAK ES
ERTEKEZESEK TUKREBEN

A mahayana buddhizmus egyik legalapvetébb tantétele, amely el-
méleti és gyakorlati téren egyarant meghatarozo, hogy valamennyi
Iény képes a megvilagosodasra, vagyis képes elérni, megvalositani
a buddhasag allapotat. Ez a tanitas szorosan kotddik a buddhatermé-
szet fogalmahoz. A buddhatermészet — vagy mas néven tathdagata-
garbha — tanitasa a kinai mahayana buddhizmus egyik alapkdve.
Lényegében annyit jelent, hogy minden él81ényben eredendden ben-
ne van a buddhatermészet magva, a buddhava valas lehet6sége.'”’
Ez tehat a szellemi Ut és a gyakorlas kiindulopontja és eszkdze is
egyben. E tantétel fényében a megvilagosodas az a pillanat, amikor
egy lény raébred 6nnon buddhatermészetére. A buddhatermészet ta-
nitisa Kozép- és Kelet-Azsiaban rendkiviil nagy hatast gyakorolt
a buddhizmus fejlédésére. Indidban nem létezett 6nalld iskolaként,
hanem a két legfontosabb filozofia iskola, a madhyamaka és a vijia-
navada (csak-tudat) tantételei kozt szerepelt. Kinaban a tathagata-
garbha tan 6nall6 iskolava fejlédott, és a legfontosabb mahayana
iskolak sarkalatos tantételét képezte. A kinai buddhizmus viragkora-
nak tekintett Tang-korban a huayan i iskola patriarkai, Fazang
1598, (643-712) és Zongmi 53% (780-841) a tathdgatagarbha ta-
nat a tanitasok rendszerezésében a legfelsObb szintre helyezte, tehat
a legkivalobb tanitasnak tartotta, tovabba a tiantai K& és a chan
f# iskolak tanitdsaiban is rendkiviil fontos szerepet jatszott a budd-
hatermészetrdl szo16 tanitas.

Akinai foxing V£ fogalma sz6 szerint buddhatermészetet jelent.
A kinai buddhizmusban ezt a kifejezést alkalmazzak leggyakrabban

07 A tathagatagarbha tan eléfutaranak tekinthet6 a tudat tiszta természetérél sz616
tanitas, amely mar a pali kanonban megtalalhatd, majd késobb a mahayana siitrdk-
ban és értekezésekben is eléfordul (Hamar 2000. p. 52).
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erre a fogalomra. Ennél régebbi keletli a rulaizang W17, amely
a szanszkrit tathagatagarbha megfeleldje, sz6 szerinti forditasa.
A Tathagata Buddha egyik neve. A szanszkrit szonak két jelentése is
lehet: ,,aki eképpen tavozott” vagy ,,aki eképpen érkezett”. A kinai
forditas (rulai WIH) az utdbbit kdveti. A fogalom arra utal, hogy
Buddha ugyantigy érkezett, ahogyan a multbeli buddhak is tették.
A garbha sz6 alapvetéen embridt vagy anyaméhet jelent, az ennek
megfeleltetett kinai zang sz6 pedig tarhazat.'®® A tathagatagarbha
(rulai zang WA FK) altalanossagban a Tathagata rejtett tarhazat je-
lenti, ami Iényegében arra utal, hogy minden lényben rejtve van a
Tathagata bolcsessége és minden erénye, a szamtalan szennyezettség
(klesakosa) azonban beboritja, és elrejti eldliink ezt az alapvetden
tiszta természetet, amely minden 1ény sajatja. Kinaban a sz6 szerinti
rulaizang fogalmaval szemben sokkal nagyobb népszeriiségnek or-
vendett a fogalom jelentését visszaado foxing kifejezés. A foxing fo-
galom megalkotasaban valdsziniileg szerepet jatszott a konfucianus
filozofia érdeklédése az emberi természet irant. A tathagatagarbha
filoz6fia mutat némi hasonlésagot Menciusz allaspontjaval, aki az
emberi természet eredendd josagat hirdette, ez a hasonlosag valo-
szintileg novelte a buddhatermészet tanitasanak a népszertiségét.'”

A tovabbiakban részletesen elemzem azokat a buddhatermé-
szetrdl szolo sutrdakat és értekezéseket, valamint a benniik foglalt
tanitasokat, amelyek meglapoztak a kinai buddhista iskolak budd-
hatermészetrdl alkotott elképzeléseit. Kinai nyelvre vald lefordita-
sukat kovetden ezek a sitrak és értekezések nagyon nagy hatassal
voltak a nirvana és a sanlun = iskoldkra, majd pedig a sinizalo-
dott buddhizmus legnagyobb és legismertebb iranyzataira, a tiantai,
a huayan €s a chan iskolak filozofiajara.

I1.1.1. A Tathagatagarbha siitra

A buddhatermészet tanitasanak kiindulopontja a Tathagatagarbha
satra. Ami a harmadik szdzadban keletkezett, viszonylag rovid sz6-

198 A garbha és a zang szavak jelentését a Tuthagatagarbha sitra tanitasair6l sz616
alfejezetben részletesen targyalom.
199 Hamar 2000. p. 52.
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veg. Az indiai mahdayana irodalomban ez az els6 olyan szoveg, amely
a buddhatermészet fogalma és tanitasa koré épiil. A miiben kdzponti
fogalomként szerepel a rathagatagarbha, és a fogalom létrejotte is
ehhez a sitrahoz tiizédik. Ez a szoveg fogalmazta meg elGszor azt a
tanitast, hogy minden él6lénynek van buddhatermészete.''

A Tathagatagarbha siitranal korabban keletkezett szoveg az Ava-
tamsaka sitra, amely ugyan nem kifejezetten a buddhatermészettel
foglalkozik, de azon lényeges tanitasa révén, hogy Buddha bolcses-
sége (buddhajiiana) minden 1ényt athat, hatassal volt a fathagata-
garbha filozofia kialakulasara és fejlodésére. Az a gondolat, hogy
a lények végsd soron azonosak Buddhaval, mivel hozza hasonlo
(rejtett) képességekkel rendelkeznek, a tathagatagarbha tan eléfu-
taranak tekinthetd, és feltehetéen ebbdl alakult ki a buddhatermészet
egyetemességének a nézete.!!!

(a.) A Tathagatagarbha sitra kinai forditasai

A Tathagatagarbha sutra feltehetéen a harmadik szdzad masodik
felében keletkezett, és a harmadik szazad végére mar létezett kinai
forditasa.!'? A Tathdagatagarbha sitranak két maig fennmaradt kinai
forditasa van, az eredeti szanszkrit szoveg elveszett. A legrégebbi
fennmaradt forditds Buddhabhadra (Fotuobatuoluo f# [ ik FE &)
mive, és az 6todik szazad elején, 420 koriil keletkezhetett, cime Da
fangdeng rulaizang jing "KJ7 55 WAL (T16: 666). Késobb, a
nyolcadik szdzad kdzepén Amoghavajra (Bukong /%) is lefordi-
totta, Da fangguang rulaizang jing K7 & WA FEAS cimmel (T16:
667). Amoghavajra forditasaban tobb olyan szovegrész is szerepel,
amely Buddhabhadra forditasabol hianyzik, ezek valoszinileg ké-
s6bbi betoldasok.!* A kinai sitrakataldgusok emlitést tesznek még

10" Zimmermann 2002. p. 7.

W Hamar 2002/a. p. 69. A terjedelmes Avatamsaka siitra egésze tobb szovegrész-
bol allt 6ssze, vagyis kordbban onalldan is 1étezd szovegeket szerkesztettek egybe.
A sitra korai keletkezését bizonyitja, hogy egyes fejezeteit mar a 2-3. szazadban
leforditottak kinaira. B6vebben lasd Hamar 2002/a. pp. 37-71.

12 Zimmermann 2002. p. 79.

13 Zimmermann 2002. p. 16.
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két korai — harmadik szazad végi, negyedik szazad eleji — forditas-
rol, amelyek mara elvesztek.'*

(b.) A Tathagatagarbha siitra tanitasa

A szoveg kilenc hasonlat segitségével magyarazza a tathagata-
garbha jelentését, amelyek kozil mindegyik a garbha szd egyik
jelentéséhez kothet. Ez a kilenc hasonlat alkotja a mii gerincét.
A tathagatagarbha kifejezés eredetileg valdsziniileg a 1ényeket je-
lentette, akik mindannyian a Tathagata hordozo6i, majd késébb to-
vabbi jelentésrétegekkel gazdagodott.

A szdveg bevezetd részében, miutan a szerzo ismerteti a tanitas
elhangzasanak alkalmat és koriilményeit,''> egy csodalatos jelenség
leirasa kovetkezik, amely a képekben rendkiviil gazdag szoveg kez-
démotivuma. Amikor Buddha visszavonult meditalni, rengeteg szi-
nes, hatalmas és még ki nem nyilt 16tuszvirag jelent meg a kozonség
szine el6tt, majd ezek mind felemelkedtek az égbe. Beboritvan az
eget, minden lotuszvirag kelyhében egy-egy fényld Tathagata iilt
l6tusziilésben. Buddha ereje altal a lotuszszirmok elsotétiiltek és
elfonnyadtak, a tathdgatdk azonban tovabbra is beragyogtak min-

4" A mara elveszett két forditas Faju i£4E és Fazu ¥24H miivei. A Chu sanzang
Jjiji i =JEECEE, amely Sengyou 4 alkotésa, és 515-re késziilt el, két forditas-
16l tesz emlitést. Az egyik a mar fent emlitett Buddhabhadra, a mésik Faju 45
forditasa. Ez utobbi, a katalogus szerint a 3. szdzad végén, 4. szazad elején ke-
letkezett Fozang fangdeng jing i85 5548 cimmel. A Zhongjing mulu 7348 H
$%, amely Fajing 7548 munkaja, és 593-ben keletkezett, ugyanezt a kettdt emliti,
Buddhabhadriét viszont a Yixi-periodusra (404—418) datalja. A Lidai sanbao ji Jf&
fR=5C, amely Fei Changfang & %55 miive, és 597-ben keletkezett, egy tjabb
forditast emlit, amelynek cime Da fangdeng rulaizang jing K J7 5501 4%, for-
ditoja pedig Fazu ¥2:4H, aki Hui csaszar uralkodasa alatt (290-306) forditott. Ez a
katalogus Buddhabdadra forditasat 420-ra datalja. Zimmermann megkérddjelezi
a katalogusok altal kozolt adatok hitelességét és e két korai forditas 1étezését vagy
helyes datalasat, ugyanakkor nem allitja azt sem, hogy nem léteztek (Zimmermann
2002. pp. 14-15).

115 A tanitas elhangzasanak alkalma és koriilményei a kovetkez6k: Buddha tiz évvel
tokéletes megvilagosodasa utan a Keselyt-hegyen (Grdhrakiita, Rajagrha mellett)
tartozkodott szazezer szerzetes tarsasagaban. A jelentdsebb tanitvanyok neveinek
felsorolasa utan megtudjuk, hogy jelen volt még szamtalan sok bodhisattva, is-
tenek, démonok, emberek stb. A fontosabb bodhisattvdk neveit szintén felsorolja
a szerz6 (Zimmermann 2002. pp. 94-97).
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dent. Mivel a dobbent kdzonség nem értette a jelenséget, Vajramati
(Jin’ganghui €M) bodhisattva megkérte Buddhat, magyaraz-
za el, hogy mit jelent mindez. Buddha azt valaszolta, hogy azért
mutatta meg ezt a csodalatos jelet, hogy a Tathagatagarbha siutrat
szamukra megtanitsa. Ezutdn Buddha elmesélte a kilenc hasonla-
tot. A kilenc hasonlat szerkezete azonos, vagyis — egy kivétellel —
valamennyi egy konkrét hétkdznapi szituaciobol indul ki, amelyet
egy spiritualis parhuzam kovet, amely minden esetben a 1ényekben
1étez6 buddhatermészet értelmezése. A Tathagata szerepe, a hason-
latoknak megfeleléen, az, hogy raébressze a Iényeket a benniik rejlé
rejtett kincsre, képességekre. A hasonlatok 1ényege, hogy bar rejtve
van, €s nincs tudomasunk rola, mégis 1étezik minden 1ényben ez a
tiszta természetii kincs. E kincset bar szenny veszi koriil, mégis tisz-
ta természetét megOrizve varja azt a pillanatot, hogy felfedezzék és
megismerjék.

A legels6 hasonlat a l6tuszhasonlat, amely 0sszefiiggésben all a
kezd6képpel.''® A kilenc hasonlat kozott ez az egyetlen, amely nem
hétkdznapi szituacidval indit. Az ebben elénk tarulo kép az elfony-
nyadt, rothado, cstinya l6tuszviragok motivuma. E kép lattatasa utan
Buddha felfedi, hogy minden lotuszvirag kelyhében (padmagarbha)
— a kelyhet szintén a garbha sz6 jeldli — a szirmoktol eltakarva egy-
egy fénylo, tiszta Tathagata talalhatd. A szirmok altal eltakart Tar-
hagatat csak Buddha latja, és 6 az, aki a tanitas atvaltoztato erejével
a szirmokat kibontja. A rothad6 szirmok a szenny, a vagy, a tudatlan-
sag stb. szimbolumai. Buddha csodalatos bolcsességgel latja, hogy
mindezektol eltakarva, minden egyes 1ény belsejében egy Tathagata
il mozdulatlanul, 16tusziilésben. A hasonlat megfejtése, hogy a 1é-
nyekben a szennyezettségtol és a vagytol koriilvéve valtozatlanul
megtalalhaté a Tathagata tiszta természete (tathagatadharmata),
Buddha pedig latja a minden lényben benne 1év6 Tathagatat.

A masodik hasonlat képe egy faagrol lelogo kerek méhkas, ame-
lyet tobb szazezer méh Oriz. A 1ényekben 1év6 Tathdgatdt is minden
oldalrdl 6rzi tobb szazezer vagy, szennyezettség stb. Buddha, aki
tudja, hogy a méhraj kozepén édes méz talalhato, a megfeleld tigyes
eszkozokkel (upaya) eltavolitja a méheket. A harmadik hasonlatban

16 Zimmermann szerint ez az els6 hasonlat valdsziniileg késGbb, a tobbi nyolc ha-
sonlat utan irddott hozza a széveghez (Zimmermann 2002. p. 35).
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a gabonaszemek értékes magvat haszontalan héj boritja. A negyedik
hasonlat képe az értékes aranyrog, amely belesiippedt a tragyaba.
Az 6tddik hasonlatban egy szegény ember haza alatt rejtett kincs
talalhato. A hatodik hasonlat a magba zart csira, ahol a kiilsé héjon
beliil 6rok, valtozatlan természet nyugszik. A hetedik hasonlat képe
arothado rongyokba tekert, dragakovekbdl késziilt Buddha-képmas.
A nyolcadik hasonlat képe szerint egy otthontalan, visszataszito,
szegény asszony méhében kiralyi sorsra rendelt sarj fogant. A kilen-
cedik az aranyszobrokat rejtd, égetett agyag ontéformaképe."'” A mi
befejezésében a sitra népszerisitésébdl, a tanitdsok hirdetésébdl
szarmazo6 érdemek sorakoznak, valamint annak kijelentése jelenik
meg, hogy egyetlen hasonlat megértése, hirdetése 9sszehasonlitha-
tatlanul tobbet ér barmilyen erényes cselekedetnél. Az a gondolat,
hogy a tanitas romteli elfogadasa érdemszerzésnek mindsiil, a Lo-
tusz sitra egyik alapvetd tanitdsa. Ez a motivum a Lotusz sitra ha-
tasara enged kovetkeztetni.!'8

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a tathdagatagarbha fogalma al-
talanossagban véve a Buddhaéval azonos természetet, belsd 1ényegi-
séget jelenti. Sz6 szerinti jelentései: ,,Tathagata-embri6”, vagyis a
Iényekben embrio formajaban 1étez6 Buddha és ,,a Tathagata méhe”,
ami azt jelenti, hogy minden 1ény egy buddhat 6rz6 anyaméh, vagyis
az a kozeg, amelyben a megvilagosodott 1ény embrioként 1étezik,
¢s ahonnan buddhava fejlédhet. Ez az értelmezés kozelebb all a 16-
tuszhasonlathoz: a 16tuszvirag kelyhe (padmagarbha) zarja magaba
a tathagatdkat. A kehely az anyaméh szimbdluma, egy befogado
edény, bels6 tarhaz. A garbha alapvetd jelentései tehat: , tartalma-
zas”, ,,anyaméh” és ,,embrid”. A tathagatagarbha fogalma a késébb
keletkezett lotuszhasonlatban szerepel, ebb6l Zimmermann arra
kovetkeztet, hogy a tobbi nyolc hasonlat keletkezése utan alkottak
meg, mivel széles korti, gazdag jelentésrétegei jol illenek a kiilonbo-
76 témajt hasonlatokhoz.!'’

A kinai forditasok a rulaizang WIZRjEK vagy a fozang i fogal-
makat hasznaljak. Buddhabhadra forditasaban igy fogalmaz: vala-

17 A hasonlatokat részletesen lasd Zimmermann 2002. pp. 105-144.

18 Zimmermann 2002. p.33. Lotusz siitra: Miaofa lianhua jing Whik# 48, Sadd-
harmapundarika (T09: 262). A kinai valtozat Kumarajiva (344-413 / 409) fordi-
tasa.

19 Zimmermann 2002. pp. 39-46.
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mennyi lényben megtalalhato a tathagatagarbha'® (— V) A4 4N
e jik), vagy pedig: a személyen beliil megtalalhaté a tathagatagarb-
ha®' (&7 a3 s). Ez a megfogalmazas azt a képzetet sugallja,
hogy a buddhatermészet a lényeken beliil kiilonallo entitasként léte-
zik, holott az eredeti szovegre ez nem jellemz6.'* Arra a kérdésre,
hogy a kinai forditok miért a zang 7 kifejezést valasztottak, Zim-
mermann a kdvetkezd valaszt adja: a Han-kori hagyomanyos kinai
orvoslasban az &t bels6 szerv neve wu zang i (6t tarhaz) volt, a
kinaiak pedig ugy értelmezték a tathagatagarbhat, mint a 1ényekben
1év6 belso 1ényegi 1étez6t.'> A Tathagatagarbha siitra szerint ez a
belsd tarhaz 1ényegi, valtozatlan, mozdulatlan és az énnel azonos.'*

A mi alapgondolata szerint minden lényben megtalalhato a
Tathagata, viszont 6k ennek nincsenek tudataban, mivel a szennye-
zettségek (klesa) eltakarjak a belsé buddhat. A Iények természete
nem kiilonbozik a Tathagata természetétdl, hiszen megvan benniik
a buddhava valas lehetésége. Ugy valhat valaki buddhava, hogy
megtisztul minden szennyezettségtol, és ekkor megnyilatkozik az
eredendden benne 1€v6 buddha.

A miiben bemutatott hasonlatok értelmében a Iények természeté-
ben nem torténik alapvetd valtozas, amikor elérik a buddhaallapotot.
A mii két hasonlata — a magban 1év0 csira és az asszony méhében
1év0 magzat hasonlatai — azonban mas értelmezést sugall. Ezekben a
tathagatagarbhanak ki kell fejlodnie, meg kell érnie, at kell alakul-
nia. Ennek ellenére a hasonlatok altalaban megtisztulasrdl és nem
fejlédésrol beszélnek, a megtisztulas vezet a buddhasaghoz.!* Fol-
meriil, hogy mi vezet el a megtisztulashoz? A Tathagatagarbha sitra
erre nem ad egyértelmii valaszt. Altalanosan elfogadott nézet, hogy
Buddha tanitasa csak elinditja a folyamatot, a Iényeknek maguknak
kell a buddhista utat végigjarni, vagyis megtisztulni és tudatara éb-
redni a buddhabdlcsességiiknek. A gyakorlas sziikségességére és

120 Buddhabhadra forditasa: Da fangdeng rulaizang jing KJ7Z5NARAS (T16:
666, p. 457, €25-26).

121 Buddhabhadra forditasa: Da fangdeng rulaizang jing KJ7Z5NARAS (T16:
666, p. 457, ¢2).

12 Zimmermann 2002. pp. 18-20.

123 Zimmermann 2002. p. 20.

124 Hamar 2000. p. 52.

125 Zimmermann 2002. pp. 62—63.
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modjara ez a mil nem tér ki. A hasonlatok értelmezésébdl altalaban
az kovetkezik, hogy Buddha viszi véghez a megtisztitast.!?

A Tathagatagarbha sitra nem fejti ki, hogy egészen pontosan
hogyan is tartalmazzak a lények a buddhatermészetet, hanem szug-
gesztiv hasonlatok segitségével érzékelteti, utal ra. Valoszinii, hogy
ilyen eszkozokkel, a filozofiai fejtegetéseket nélkiil6zo, leird jellegii
szoveggel a szerz6 a buddhista filozofidban kevésbé jartas néptdme-
gekhez kivant szolni.'”’

A Létusz sitra egyjarmii- (ekaydna; yisheng —3€) tanitisa
nagy hatassal lehetett a Tathagatagarbha sitrara, ez utobbi is azt
hirdeti, hogy nincs mas ut, csak a mahayana. A Lotusz sitrdban
is vannak olyan tanitasok, amelyek szerint minden 1ény elérheti a
buddhasagot, példaul a huszadik fejezetben Sadaparibhiita (neve azt
jelenti, hogy Soha-nem-lekicsinyld, kinaiul Changbuging ¥ A E¥)
bodhisattva senkit sem néz le, és minden 1ényt Ggy tisztel, mint egy
jovébeli buddhat.!®® E tanitas lehetséges célzata a tomegek lelke-
sitése, gyakorlasra vald buzditasa volt."” A Tathagatagarbha sitra
tehat ujabb bizonyitékokat kinal ahhoz a Lotusz sitraban is kinyi-
latkoztatott elvhez, hogy a buddhasag mindenki szamara elérhetd.
A Tathagatagarbha sitra pozitiv jelzokkel irja le a lények termé-
szetét, és egyszer sem sz0l a mahayana alapjanak tekinthetd iiresség
tanitasarol.'’

126 Zimmermann 2002. p. 67.

127 Zimmermann 2002. p. 75. A Tathagatagarbha siitra nem tartalmaz filozofiai
fejtegetéseket, és nem utal a tathagatagarbha és a jelenségvilag kapcsolatara sem,
ezt késébb keletkezett szovegek, a Ratnagotravibhdga és a Srimaladevisimhanada
siitra taglaljak.

128 Zimmermann 2002. p. 77. A Lotusz siitra huszadik fejezetének cime Sadaparib-
hiita [Soha-nem-lekicsinyld] bodhisattva (Changbuging pusa pin " ANES [ &)
(T09: 262, p. 50, b23). Errdl a kérdésrdl lasd alabb a I11.2.4. fejezetet.

129" Zimmermann 2002. p. 76.

130 Az 1980-as években két japan tudés a kritikai buddhizmus (hihan bukkyé HitF)
1L#0) szellemében azt allitotta, hogy a tathagatagarbha filozofidja nem buddhista,
mivel nem felel meg a buddhizmus két alappillérének, az éntelenség és a fiiggd
keletkezés tanitdsainak. Zimmermann nem ért egyet ezzel, szerinte a buddhizmus
tobb filozofiai doktrindknal (Zimmermann 2002. p. 82). Tagadhatatlan tény azon-
ban, hogy a lényekben 1étez6 buddhatermészet 6rdk, valtozatlan lényegisége va-
l6ban nehezen egyeztethetd dssze a buddhizmus éntelenségrol €s lirességrol szolo
alaptanitasaival.
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A Tathagatagarbha siitra tanitasa szerint a buddhatermészet az
allatokban is megtalalhato, mivel a szennyezettségek folytan a 1¢-
nyek allatként is 0jjasziilethetnek, de természetiik még igy sem kii-
16nbdzik a Tathagataétol:

A Tathagata az  Tathagata-szemével latja, hogy valamennyi Iény,
mint példaul azok, akik vétkeiktdl biizlenek, és akik szennyezettsé-
geik miatt a létforgatag veszélyes utjain és végtelen pusztasagain
sziiletnek, élnek Gijra meg Gjra, és szamtalanszor allati testet kapnak,
mindazokban a Iényekben, akik szennyezettek, vétkektdl biizlenek,
¢és ezért gonoszsagba siillyedtek, megtalalhat6 a Tathagata Iényegi-
sége, és semmiben sem killonboznek télem [Buddhatol].!!

AR DL AR IR B — VA 18, il BBk R SRS R A A SE R
EWEE 2 T, e A S, M UAHEER
Wi R A AR, IR AR,

Kovetkezésképpen a tathagatagarbha elméletének legfébb kiin-
duldpontja a Tathagatagarbha siitra, ez hatarozza meg az alapve-
t0 szohasznalatot, tovabba a buddhatermészet és a szennyezettség
(klesa) egymashoz valo viszonyat. E korai szoveg szerint tehat a
buddhatermészet nem mas, mint szennyezett kozegbe rejtett tiszta
Iényegiség.

I1.1.2. A Srimaladevisimhanada siitra

A cim magyar forditisa: Srimala kirdlyné oroszlaniiviltése.
A tathagatagarbha elméletének tanulmanyozasa szempontjabol
rendkiviil fontos szoveg. A tathagatagarbha irodalom egyik leg-
fontosabb alapszovege, és egyike a legkorabbi mahayana mivek-
nek, amelyek f6 témaja a buddhatermészet és az egy jarmii tanitasa.
A Tathagatagarbha sitranal kidolgozottabban, elméleti sikon tar-
gyalja a témat. A Ratnagotravibhaga — amely e témaban irott leg-

131 Amoghavajra forditasa: Da fangguang rulaizang jing K77 B WA AL (T16:
667, p. 463, b15-19). Ez a kijelentés csak Amoghavajra forditasaban van benne,
Buddhabhadraéban nem, tehat valdsziniileg kés6bbi betoldas, viszont a Ratnagot-
ravibhagdban mar szerepel (Zimmermann 2002. p. 23).
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atfogobb értekezés — leginkabb ebbdl a sitrabdl meritett ihletet, és
ebbbl idéz a leggyakrabban.!*?

A Srimaladevisimhanada siitra a harmadik szdzadban keletkez-
hetett Dél-Indiaban, a mahdasanghika iskolan belil.'** A mahasang-
hika iskola allaspontja az volt, hogy a tudat eredendden tiszta, és
csak utolag lepik be a szennyezettségek, mindvégig megmarad
benne azonban egy tiszta természetii ,,tudat alatti” tudatossag (miil-
avijiiana).'**

(a.) A Srimaladevisimhandda sitra kinai forditasai

A szanszkrit eredeti nem maradt fenn, a Ratnagotravibhaga idéz be-
16le a legtobbet.!*’ Kinai nyelven két forditasa l1étezik, a legkorabbi
Gunabhadra (Qiunabatuoluo KB FE4E; 394-468) miive, amely
436-ban késziilt el, ennek rovid cime Shengman jing B E 4% (T12:
353).136 A Tang-kori Bodhiruci®” (Putiliuzhi F#2ii &) szintén le-
forditotta, ez a valtozat a Ratnakiita (Dabaoji jing NEFEES) cimil
gylijteményben maradt fenn, annak 48. fejezete, cime: Shengman
furen hui 58 RN & (T11: 310).

(b.) A Srimaladevisimhandda sitra tanitasa

A sitraban bemutatott tathagatagarbha filozoéfia nemcsak a Ratna-
gotravibhagara gyakorolt nagy hatast, hanem a Lankavatara siutrdra
és A hit felkeltése a mahayandban cimii miivekre is.!*® Indiaban ez
volt a legfontosabb olyan szoveg, amely a Iényekben rejlé buddhava

132 Brown 1991. p. 3.

133 Wayman-Hideko 1974. pp. 5-7. Wayman kovetkeztetését arra alapozza, hogy a
Lankavatara sitra idéz ebbdl a miibol, tehat mindenképpen a 4. szazad el6tt irdd-
hatott.

134 Wayman—Hideko 1974. p. 42.

135" A Tang-korban némileg veszitett jelent6ségébdl (Wayman—Hideko 1974. p. 6).
136 Teljes cime: Shengman shizi hou yisheng dafangbian fangguang jing I8 B i+
M, — 3 K78 )7 BE 4%, Létezhetett egy korabbi fordités is, amelynek cime Furen
Jjing R N&E volt, ez azonban nem maradt fonn.

137 Bodhiruci indiai szerzetes volt, aki 693-ban érkezett Chang’anba.

138 Az atanitas, hogy a tathagatagarbha egyszerre lires és nem lires, A hit felkeltése
a mahdyandban cimi mi fontos tanitasa, amellyel az ,.ekkéntiség” vagy ,,valos
jelleg” (tathata; zhenru BE.AN) természetét jellemzi (Brown 1991. p. 3).
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valas képességét hirdette. Kinaban jelentds mahayana szévegnek te-
kintették, mivel tanitasa megfelelt a kinai gondolkodasnak.'*’

A mi altal elbeszélt kerettorténet Sravastiban kezdédik, ahol
Prasenajit kiraly és Mallika kiralyné lanya, Srimala érdeklédni kezd
a buddhizmus irant. Buddha megjosolja Srimalanak, hogy el fog-
ja érni a tokéletes megvilagosodast, majd ezt kovetden Srimala tiz
fogadalmat tesz, és bdlcsességet kér Buddhatol a tan hirdetéséhez.
A tanitasok elhangzasat kdvetden a kiralynd a nagy jarmu tanitasa-
val megtériti férjét, Yasomitrat és minden not a févarosban, a kiraly
pedig megtérit minden férfit. Az epilogusban Buddha a Jetavana
kertben elmagyardzza a sifrdt Anandanak és Indranak, és végiil
meghagyja, hogy véssék jol emlékezetiikbe.'*°

A sitra szintén azt tanitja, hogy a lények buddhatermészetét a
kiilonbdz6 szennyezettségek elrejtik, meg is magyarazza azon-
ban, hogy miben all a szennyezettség és a buddhatermészet egy-
mashoz valé viszonya. Négyfajta allando szennyezettséget hataroz
meg, amelyekbdl a tobbi keletkezik. Mind koziil a legsulyosabb a
tudatlansag, amely csak a buddhasag elérésekor sziinik meg teljes
egészében. Amikor minden szennyezettség megsziinik, akkor meg-
nyilvanul a felfoghatatlan és csodalatos buddhatermészet, és ekkor
hangzik el a végsé oroszlaniivoltés, amely a megvilagosodas szi-
nonimaja. A Tathagataba vetett hit a lények valodi természetébol
ered, ez O6sztonzi Oket arra, hogy menedéket vegyenek a tanban és a
szerzetesek kozosségében, a Tathagata viszont dnmagaban egyenld
a harom menedékkel. A rfathdagatagarbhdt szennyezettség fedi, és
amikor ett6l megtisztul, akkor a Tathagata tantestévé (dharmakaya)
valik.

A négy nemes igazsag valojaban a Tathagatakhoz tartozik, mert
csak Ok rendelkeznek a felfoghatatlan {iresség tudasaval. A négy ne-
mes igazsagnak keletkez6 és nem keletkez6 aspektusokat tulajdonit
a szoveg. A szennyezettségek miatt a négy nemes igazsag allanddan
keletkezik, a szennyezettségek eltdrlésével azonban nem keletkezo-
vé valik. A valodi menedéket a szenvedés megsziintetésének nemes
igazsaga jelenti. A szenvedés megsziintetése azonos a Tathagata tan-
testével és a szennyezettségtol megtisztult tathagatagarbhaval.

139 Wayman—Hideko 1974. p. 11.
140 Wayman-Hideko 1974. pp. 22-23.
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A Tathagatak kétfajta felfoghatatlan iiresség tudasaval rendel-
keznek, ez torli el a szennyezettségeket. Az egyik az, hogy a Tatha-
gata minden szennyezettségtél mentes, tehat lires, a masik pedig az,
hogy a Tathagataban megtalalhaté a buddhatermészet, tehat nem
tires. A hétkoznapi emberek ezzel szemben kett6sségekben gondol-
kodnak: vagy nihilistak, és azt gondoljak, hogy semmi sem allan-
do, vagy ennek az ellenkezdjében hisznek, és azt mondjak, hogy
a nirvana 6rokkévald, ezért nem tudjak megérteni a felfoghatatlan
iresség kettosségeken tali fogalmat. A tathagatagarbha az alapja
az ellentétektd]l mentes, tiszta buddhatermészetnek és a kiilonb6z6
formakat 61té szennyezett 1ételemeknek is. Maga a tudatossag ere-
dendden tiszta, a lényekben ezt az eredendden tiszta tudatossagot
azonban szenny fedi. Amikor a lényekben rejlo tathagatagarbha
megtapasztalja a szenvedést és a szennyezett vilagot, akkor a nir-
vana keresésére, beteljesitésére, elérésére 6sztonoz.'!

Ha a tathagatagarbha nem lenne, [akkor a lények] nem gy(il6Ilnék a
szenvedést, és nem taldlnanak 6romet a nirvana felé torekvésben. '+

ARG, ARG, GRS

A siitra tanitdsa szerint az egy jarmi (ekayana) azonos a nagy
jarmivel (mahdyana), €és minden mas jarmivet magaba foglal.
A Lotusz siitrahoz hasonldan, az egy jarmi tanitasat dsszekapcsolja
a nirvana tanitasaval. Mindkét sitra azt tanitja, hogy csak egyet-
len tokéletes nirvana van, az, amelyet a Tathagata megvalositott, a
nirvana megvalositasinak azonban vannak részleges fokozatai is,
amellyel Buddha megjutalmazza az arra érdemeseket. Az egy jar-
mi kiindulasi alapja a fathagatagarbha. Mivel ez a buddhaembrio
mindenkiben azonos, ezért a jarmi és a végsd megvilagosodas is
minden 1ény szamara azonos.'*

A nirvana és a samsara olyan egységben léteznek, amelynek van
tiszta és szennyezett aspektusa. A tiszta allapot a nirvana eldtérbe

141 Wayman-Hideko 1974. pp. 22-33 és 78-106.

12 Syimaladevisimhanada siitra (5 5 Bl 7ML — 3 K7 {8 5 BEAS): T12: 353, p.
222,bl14-15.

3 A prajiaparamita szovegek ezzel szemben kiilonbozé dsvényeket és kiilonbozo
eredményeket hataroztak meg a sravakak, pratyeka-buddhdk és bodhisattvdk sza-
mara.
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kertilése, a szennyezett allapot pedig a samsara érvényesiilése.'*

Ugyanakkor a ketté kozti allapot is elképzelhetd, példaul a bodhi-
sattvdak képesek belépni a részleges nirvandaba, fogadalmuk miatt
azonban mégis a samsaraban idéznek. Amirdl az arhatok azt hiszik,
hogy nirvana, az csupan a buddhék tligyes eszkdze (updya), olyan,
mint a varazslatos varos hasonlata a Lotusz sitraban. Ha innen to-
vabb akarnak 1épni, akkor le kell tenniiik a bodhisattva fogadalmat.
A nirvana, a bolcsesség és a megszabadulas azonos:

Tehat a nirvana egységes izli, ez az iz a megszabadulas ize.'”

FEIREE— IR, SEUREEAR IR .

A Srimalddevisimhandda siitra Ugy hatarozza meg a tathagatagar-
bhat, hogy az a jelenségvilag alapja, mivel egy soha nem keletkezo
¢és soha el nem muld végso Iényegiség. A tathagatagarbhdara nem
vonatkoznak a jelenségvilag torvényei, nem Osszetett, és nem befo-
lyasoljak okok és feltételek. Mivel nem keletkezik, és nem pusztul
el, ezért 6rok és allando.'*

A samsara a tathagatagarbhara tdmaszkodik [azon alapul]. [...]
Amikor a tathagatagarbha nincs [megnyilvanult allapotban], akkor
szliletés és halal [samsara] van. A tathagatagarbha eltér [minden]
Osszetett jellegii [1étez6t6l], a tathagatagarbha 616k és valtozatlan.'”
AFERE, WANAGE. [..] FEAIAGE, AL, A,
AR, AT H A

A tathagatagarbha tehat a samsara és a nirvana alapja is egyben,
mivel képes a szenvedést megtapasztalni és ezaltal a megszabadulas
felé torekedni, majd abban kiteljesedni.

144 Ez az elmélet a nirvana és a samsara egymashoz vald viszonyanak ujszer(i meg-
vilagitasa. Az abhidharma irodalomban a nirvana a samsardval ellentétes allapotot
jelenti. A korai mahdyana eltorolte a kettd ellentétét, Nagarjuna pedig azt tanitotta,
hogy nincs kiilonbség a nirvana és a samsara kozott (Wayman—Hideko 1974. p. 39).
145 Syimaladevisimhanada siitra (5 5 Bl 7ML — 3 K7 {8 5 BEAS): T12: 353, p.
220, b10-11.

146 Brown 1991. p. 4.

97 Syimaladevisimhanada sitra (5 Bl 7ML — 3 K7 {8 5 BEAS): T12: 353, p.
222,b5; b10-11.
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I1.1.3. A Ratnagotravibhaga

Az egyetlen Indiaban keletkezett és szanszkrit nyelven fennma-
radt értekezés, amely a tathagatagarbhaval foglalkozik, a Ratna-
gotravibhaga.'*® Valésziniileg a negyedik szazadban keletkezett.'#
A tathagatagarbha hagyomany legfontosabb szovege.'s® Atfogé ér-
tekezés a tathagatagarbha tanitasairdl, amely elemzi és Gsszefoglal-
ja az addig keletkezett tanitasokat. A Tathagatagarbha sitra tanita-
sat is részletesen kommentalja, és tartalmazza a kilenc hasonlatot.'®!

(a.) A Ratnagotravibhaga kinai forditasai

A kinai forditas roviditett cime Baoxing lun T{1Ei (Ertekezés a
[harom] kincs természetérdl, T31: 1611).12 A kinai hagyomany sze-
rint a szerzé Saramati (Xianhui & ), a forditok pedig Ratnamati
(Lenamoti #73JEE$E) és Bodhiruci (Putiliuzhi 27 E) voltak.
A forditas keletkezésének éve 511.'* A Baoxing lun & 5 szdve-
ge valojaban két szovegvaltozatot tartalmaz, az els6 rovidebb, és kb.
300 versbdl all, az utobbi pedig hosszabb, tobb verset tartalmaz, és
magaba foglalja az eredeti mii prézai kommentarjat is, a Ratnagot-
ravibhagavyakhyat. Az elsé rész tehat kizarolag versekbdl all, a ma-
sodik rész pedig versekbol és azok prozai kommentarjabol, amely
sok idézetet tartalmaz kiilonboz6 sitrdkbol.">* E két szovegvaltozat

148 Teljes cime: Ratnagotravibhaga-mahdyandttaratantra-sastra. Alcime: (ma-
hayana) Uttaratantra(Sastra).

149 Zimmermann p. 12. Brown megallapitja, hogy a szoveg végs6 formajaban az 5.
szazad elejére johetett 1étre (Brown1991. p. 44).

130 Hamar 2000. p. 54.

51 Zimmermann szerint az értekezés a Tathagatagarbha siitra legfontosabb kom-
mentarja, Wayman szerint atfogé értekezés a tathagatagarbha tanitasokrol altala-
ban és nem kifejezetten a Tathagatagarbha sitra kommentarja (Wayman—Hideko
1974. p. 44).

152 A teljes cim: Foxing fenbie dasheng jiujing yaoyi lun V443 i K 7 38 B 5%
&1, rovidebb cime pedig: Jiujing yisheng baoxing lun F 55— e 5 5.

155 A Kaiyuan shijiao mulu B JCFEZL B $% (730) szerint 1étezett egy masik forditas
is, amely mara elveszett, forditdja Bodhiruci volt. Ratnamati és Bodhiruci kezdet-
ben egylittmiikodtek a forditdsban, majd nézeteltérések miatt Bodhiruci elkészitette
a sajat valtozatat (Takasaki 1966. pp. 7-8).

154 Takasaki 1966. p. 10.
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koziil azonban egyik sem felel meg teljesen a fennmaradt szanszkrit
valtozatnak.'>

(b.) A Ratnagotravibhaga tanitasa

A mii cimében szerepld ratna (bao %, ,kincs”) sz6 a Buddha (Fo
8, Dharma (Fa %) és Sangha (Seng %) harom kincsére utal. Ro-
vid bevezetd utan harom fejezetben, kiilon-kiilon targyalja a harom
kincs jelentését. Buddhat tigy hatarozza meg, mint azt, aki a budd-
hasagot megvaldsitotta. A szoveg hangsulyozza, hogy mindez nem
csupan egyetlen 1ény altal elért érdem, hanem valamennyi lényben
szunnyado lehetéség. Buddha természete tehat valamennyi lény ter-
mészete."*® A Dharmanak két aspektusat hatarozza meg: a megszi-
nés igazsagat (mie di Ykt és az Gt igazsagat (dao di TEFF):

Mivel tudjuk, hogy azok [karma, szennyezettség, hamis nézetek
stb.] 6nnoén természetiiket tekintve eredendéen nem 1étezok, [ezért]
nincs kettdsség, és nincs megkiilonboztetd cselekvés, ebbdl tudjuk,
hogy a szenvedés eredendden nem keletkezik. Ez a szenvedés meg-

szlinésének az igazsaga.'y’

PARV B R AR RE, A=, WAT, FIEARAE. 24
T o

Annak felismerése, hogy a szenvedés, hamis nézetek, szennyezett-
ség stb. természetiiket tekintve nem 1étezok és nem keletkezok, el-
vezet a tathagatagarbha buddhasagként valé megnyilvanulasahoz,
ezt nevezi a szoveg az Ut igazsaganak.'>® A Sarngha kincsének leg-
jelesebb képviseldje a bodhisattva, aki bolcsességével minden 1ény-
ben és minden vilagban latja a tathdagatagarbha jelenlétét. A harom

155 Ruegg 1976. p. 349. Ruegg a tovabbiakban arra kovetkeztet, hogy a szoveg
mindenképpen kiilonallo részekbdl allt 6ssze, ennek tulajdonithatd a szovegvalto-
zatok kozti nagyfoku eltérés (Ruegg 1976. p. 350).

136 Brown 1991. p. 47.

157 Ratnagotravibhaga (Jiujing yisheng baoxing lun F 55— e & M &m): T31: 1611,
p- 824, al0-12.

158 Brown 1991. p. 48.
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kincs koziil legfontosabb a Buddha, 6 a végsé menedék, amelyen
a masik kett6 alapul.'*

A helyes megvilagosodas és helyes tudas birtokosai latjak, hogy va-
lamennyi Iény tiszta és éntelen, a tiszta valdsag altal tudjak, hogy
azok [a Iények] 6nnon természete a tiszta tudat, 1atjak, hogy a szeny-
nyezettségek nem valosak, ezért minden szennyezettségtdl tavol
maradnak. Az akadalytalan, tiszta bélcsesség birtokosai a valosag-
nak megfelelden latjak, hogy a 1ények 6nnon természete a tiszta ter-
mészet, a Buddha, a Dharma, a Sangha és a kornyez6 vilag akadaly-
talan; a tiszta bdlcsesség szemével latjak, hogy valamennyi 1ény
[buddha]természete a végtelen sok vilagot atjarja.'®

IERIERAFE, R—UIR A TS mEA R, B E I AR AR
WA G, RS IRE, SR . R,
B A E R, RS R, R, SRR
Pk A B A

A buddhatermészet fogalmanak késobbi, kinai értelmezései szem-
pontjabdl fontos a fenti kijelentés, hogy a 1ények buddhatermészete
a kornyez6 vilagokat is atjarja, athatja.'®!

Az értekezés egyik legfobb tanitasa egyenléségjelet tesz a
tathagatagarbha és a Buddha tanteste (dharmakaya,; fashen %)
kozé. Ugy hatarozza meg a lényekben 1év6 tathagatagarbhat, mint
amely ,,szennyezettséggel keveredett valos jelleg” (samala tathata;
zagou zhenru 5 E U, a tantestet pedig Gigy, mint amely ,,szeny-
nyezettségtdl mentes valos jelleg” (nirmald tathata, ligou zhenru B

Y Hn). e

A valos jellegnek van szennyezettséggel keveredett aspektusa, ami
azt jelenti, hogy a valos jelleg szerinti buddhatermészet még nem
szabadult ki a szennyezettségek kotelékeibdl, ez a tathagatagarbha.

159 Brown 1991. p. 53.

10 Ratnagotravibhaga: T31: 1611, p. 824, c1-8.

161 Ez a tétel Zhanran 4 gyémdantpenge cimii miivének egyik, tobb helyen alkalma-
zott premisszaja.

12 Brown 1991. p. 55. A valds jelleg (tathata; zhenru FLUIT) a legfelsébb igazsa-
got jelenti, amelyet csakis nem megkiilonboztetd bolcsességgel lehet megérteni.
A madhyamaka iskola szerint a valos jelleg a lételemek iirességével azonos.
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[A valos jelleg azon aspektusa, amely] teljesen mentes minden
szennyezettségtol, azt jelenti, hogy ugyanaz a tathagatagarbha at-
valtozva a buddhak foldjére jut, és bizonysagot szerez a tantestrol,
ezt nevezik a Tathagata tantestének.!'®

AR, SRR BERE R T AR, s . A
BERE IR, RV I A & B B S RE S, A IARIE S

Az értekezésben megtalalhatd az Avatamsaka sitrabol atvett gon-
dolat is, amely szerint Buddha hatartalan bdlcsessége minden 1ény
tudatat atjarja. Tovabba ez az a bolcsesség, amely a buddhasag meg-
valositasahoz elvezet.'*

A Ratnagotravibhaga amellett érvel, hogy a tathagatagarbha
csak olyan értelemben fires, hogy semmilyen szennyezettség nem
talalhato benne, telve van azonban a buddhék erényeivel, amelyek-
bdl tobb van, mint a Gangesz partjan a homokszem. Az a feltéte-
lezés, hogy létezik valami, ami végs6 soron nem {ires, a yogacara
iskola szdvegeiben tobb helyen is megtalalhatd. A Ratnagotravibha-
ga ezen jellegzetessége arra enged kovetkeztetni, hogy a szdvegre
hatassal volt a yogacara iskola filozofiaja.

Az értekezés kdzponti tantétele, hogy a nirvandt, vagyis a szen-
vedés megsziintetésének nemes igazsagat, nem ugy kell felfogni,
mint minden szenvedés és illuzid megsziinését, hanem gy, mint
nem keletkezést.!> Ez azt jelenti, hogy a tudat eredendden tiszta,
és a tudatbol csak akkor keletkezik szenvedés, amikor a tudatlan-
sag folytan, a szennyezett gondolatokbol 1étrejonnek a tévképzetek,
a ragaszkodas €s a vagy. Aki a buddhasag allapotat megvaldsitotta,
annak a tudata tobbé nem hoz létre szenvedést. A Tathagata tanteste
nem sziiletett és nem sziinik meg: ezt jelenti a szenvedés megsziinte-
tése. Mivel minden l1ényben megvan a tathagatagarbha formajaban
1étez6 dharmakaya, ezért mindenki képes a szenvedés megsziinteté-
sére. Az értekezésben visszakdszon a Srimaladevisimhanada sitra
tanitasa: a tathagatagarbhanak koszonhetd, hogy a Iények gylolik
a szenvedést, és képesek torekedni a nirvana megvalositasara.!®

19 Ratnagotravibhaga (5555 — I H Eim): T31: 1611, p. 827, al-4.

164 Brown 1991. pp. 57-58.

165 Grosnick 1981. p. 33. A szerz§ szerint ezt a gondolatot a Jianalokalankara
sitrabol vette at a ma.

166 Ruegg 1976. p. 346.
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11.1.4. A Lankavatara siitra

A Lankavatara sitra nagyjabol egy idében (a negyedik szazad
koril) keletkezhetett a Ratnagotravibhagaval. Annyi biztos, hogy
a sutra nagy része 420 el6tt elkésziilt, mivel ekkor forditottak le
elészor kinaira.'®” Keletkezése az indiai yogacara (vijiianavada,
csak-tudat) iskolahoz fizddik, de talalhatok benne madhyamaka és
tathagatagarbha tanitasok is. Kelet-Azsidban valt igazan fontossa,
nagy hatassal volt a chan iskolara, és a huayan iskola kdvetdi is
nagyra tartottak. Jelentéségét bizonyitja, hogy tizenot kinai kom-
mentart irtak hozza, ezek koziil Fazangé a legfontosabb.

(a.) A Lankavatara sitra kinai forditasai

A szOveg szanszkrit nyelven is fennmaradt, négy kinai forditasa ké-
szllt, amelybdl harom ma is megvan.!®® A legkorabbi fennmaradt for-
ditas, Gunabhadra (Qiunabatuoluo >R H ik F¥ 4k ) 443-ban elkésziilt,
részleges forditasa, amely a Lenggie abatuoluo baojing FF ik %
B4 (T16: 670) cimet viseli, és csak négy tekercsbdl all. Az elsd
teljes forditds Bodhiruci (Putiliuzhi 27 %) munkaja, 513-ban
késziilt el, 5sszesen tiz tekercs, cime Ru Lenggie jing NH AR (T16:
671). A legkésébbi és a legjobb forditas Siksananda (Shichanantuo
B X #EBE) miive, 700-ban késziilt el, a Dasheng ru Lenggie jing X
Fe NB N4 (T16: 672) cimet viseli, és hét tekercsbdl all.'®

(b.) A Lankavatara siitra tanitasa

A mi cimének jelentése: Lankaba érkezés. A sitra kerettorténete,
hogy miutan Buddha Lanka szigetére érkezett, az itt Gsszegyiilt
bodhisattvakat tanitotta. A kdzte és a ,,nagy bolcsességli” Mahamati
bodhisattva kozott lezajlott parbeszéd a mii gerincét adja.'’® A szo-

167 Hamar 1994. p. 61.

168 A legkorabbi forditds nem maradt fonn, a Kaiyuan lubol tudjuk, hogy létezett.
Ezt Dharmaksema forditotta 412 és 433 kdzott, cime Lenggiejing F5 &S volt.
19D, T. Suzuki szerint Siksananda Tang-kori forditasiban Fazang is kozremiiko-
dott, tovabba ezt tartja a legjobb kinai forditasnak.

170 Lanka egy sziget, amelyet sokan Ceylonnal, Sri Lankaval azonositottak, ennek
kapcsan azonban tobb tudos is kételyét fejezte ki (Hamar 1994. p. 61).
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veg kiilonbozo tanitasok laza halmaza, tobbek kozott olyan fontos
mahdyana tanitasokat tartalmaz, mint a samsara és a nirvana azo-
nossaga stb.

A buddhatermészet tanitasanak kinai fejlédése szempontjabol
rendkiviil fontos a Lankavatara siitra azon lényeges tanitasa, amely-
ben a tathagatagarbhat azonositja a tarolo tudatossaggal (alaya-
vijiiana; zangshi J8i%).""" A tathdagatagarbha és az alayavijiiana
eredendden két kiilonboz6 fogalom, amely két kiilonallo iskola
tanitasat képezte. A csak-tudat iskoldjanak tanitasa szerint a tarolo
tudatossag a nyolc tudatossag legfelsobb szintjét alkotja, és mivel
a karmacsirak hordozodja, semmiképpen sem tekinthetd tisztanak.
A Lankavatara sitra viszont azt tanitja, hogy az alayavijiiana ere-
dendden tiszta természetil, és csak késébb szennyezddik be.

Ekkor ,nagy bolcsességli” [Mahamati]| bodhisattva mahasattva
igy szolt Buddhahoz: ,,Vilag tiszteltje, a sutra'™ azt tanitja, hogy
a tathagatagarbha eredendd természete tiszta, 6rok, allandd, val-
tozatlan, és rendelkezik a tokéletes 1ény harminckét ismertetdje-
gyével. [Am] a lények testében [a fathagatagarbhadt] korbetekeri
a skandhadk vilaganak szennyes rongya, beszennyezi a vagy, a gyii-
16let, az ostobasidg és a hamis megkiilonbozteté nézetek piszka,
[ezért a tathagatagarbha] olyan, mint a piszkos rongyokban heve-
16, felbecsiilhetetlen értékii kincs.”'”

AR KRB R RE A PR 5 . R, B2 5 b A an e A 1
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A rongyokba tekert kincs képe megegyezik a Tathagatagarbha sitra
hetedik hasonlataval. Uj gondolatként jelenik meg az az elképzelés,

171 A tarolo tudatossag a yogacara iskola altal kidolgozott nyolc tudatossag rendsze-
rében a nyolcadik, legmagasabb rendii tudatossag, amely minden tudatossag alapja,
elsddlegesen a karmacsirak tarhaza, és emiatt az ¢letek kozti folytonossag biztosi-
téka, a személyes én, mint olyan garanciaja. Részletesen lasd Hamar 1994. p. 62.
172 Zimmermann arra kovetkeztet, hogy a szoveg itt a Tathagatagarbha sitrdra
utal. Zimmermann 2002. p. 89.

173 Siksananda forditasa, Dasheng ru Lenggie jing KIERANBHINEE, masodik feje-
zet; T16: 672, p. 599, b8-13.
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amely szerint a jelenségvilag vég nélkiil valtozo formai a tathagata-
garbhabol jonnek létre, amely igy minden jo és rossz kiinduldépont-
ja.'" Ez a gondolat sziikségszeriien kovetkezik a tathagatagarbha
¢€s az alayavijiiana azonossaganak az elméletébdl, hiszen az alaya-
vijiana minden tudatossag alapja és minden megnyilvanult 1étez6
kiindulopontja.

Nagy Bolcsességli [Mahamati], a tathagatagarbha [minden] jo és
rossz kiindulépontja, egyarant képes létrehozni valamennyi létfor-
mat. Olyan, mint egy szinész, amely rengeteg szerepet alakit, [de
egyik szerep] sem az 6 személye vagy az 6 tulajdona. A tudatlan-
sag miatt a harom feltétel 6sszekapcsolodik, és eredményt hoz 1étre,
a mas tanok hivéi [azonban] nem tudjak ezt, és ugy tartjak, hogy a
ziik [a tudatossag azon szintjét], amelyet id6tlen id6k 6ta hamisan
homalyositanak el a rossz berdogzédések [vasanal, [majd ez a be-
szennyezett tudatossag] megsziiletik [format 61t] a tobbi hét szeny-
nyezett tudatossag mezején. Olyan ez [a tathagatagarbha tiszta és
szennyezett aspektusa], mint az 6cean, amelynek felszinén hulla-
mok képzddnek, ezek [a hullamok] egymast kovetik, és megallas
nélkiil 6mlenek, [de mégis az 6cean] eredendd természete nyugodt,
¢és nem ¢rinti sem az allandodtlansag hibaja, sem az énbe vetett hit
[hamis] teoriaja.'”

B wgse EAER, i G -k . B L
Biedm, s, UARK=GMEG, mAaRE, SEA
A, REE . BIGEMEETE, & A0, B -GEAR
WIAE . B ORI A BN, RS AR EE ANE, AR
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Tehat a tathdagatagarbhdnak — és azonossagukbol adodoan az alaya-
vijiiananak is — két aspektusa van, egy tiszta, orok 1ényegiség, amely
a hasonlatnak megfelelden olyan, mint az 6cedn mélységes 1ényegi-
sége, és egy allandotlan, szennyezett, sokszinli és valtozd aspektus,
amely olyan, mint 6cean felszinén a hullamok. E két aspektus valo-

174 Brown 1991. p. 181.
175 Siksananda forditasa, Dasheng ru Lenggie jing KIENRHINEE, hatodik fejezet
(R E): T16: 672, p. 619, b29-¢6.
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jaban nem kiilonbozik egymastdl, igy lehetséges, hogy a tathagata-
garbha mindvégig megorzi tisztasagat, ugyanakkor a rossz berdg-
zO0dések altal beszennyezett tarold tudatossag miikodése folytan
minden forma ¢és jelenség sziildanyja is egyben.

I1.1.5. Tovabbi — feltehetéen Kinaban keletkezett — értekezések
a buddhatermészetrol

A Ratnagotravibhdga kinai forditasan kiviil fontos szovegek az Er-
tekezés a buddhatermészetrél (Foxing lun 14 5R; T31: 1610; négy
tekercsben), az Ertekezés a mahayana dharma-dhdtu egylényegiisé-
gérdl (Dasheng fajie wu chabie lun K355 1 72 ik, T31: 1626;
négy tekercsben) és A hit felkeltése a mahayanaban (Dasheng gixin
lun RIRHLAE i T32: 1666; egy tekercsben).

A hit felkeltése a mahdayandban (Dasheng gixin lun RKICHCAE i)
a csak-tudat és a rathagatagarba tanok szintézisét teremtette meg.
A hagyomany szerint a szerz8 A$vaghosa (Maming 5 15), de sokkal
valésziniibb, hogy a mii kinai apokrif, és a szerzd a dilun 15 iskola
egyik mestere vagy pedig az allitoélagos forditd, Paramartha (Zhendi
FL). A szovegnek két kinai véltozata ismert, Paramartha 550-ben
késziilt, allitdlagos forditasa a korabbi és az ismertebb szdveg (T32:
1666). A késébbi a Tang-kori Siksananda (Shichanantuo £ Y #f
FE; 695 koriil érkezett Kindba) miive (T32: 1667), a cim ugyanaz.
Ez a szoveg inkabb atdolgozasa az el6zonek. 4 hit felkeltése a ma-
hayandban rendkiviili népszeriiségnek orvendett Kinaban és egész
Kelet-Azsidban. A szoveg azt tanitja, hogy a jelenségvildgban meg-
jelend tudat alapja a tathagatagarba. A Lankavatara sitrahoz ha-
sonloan egyenldségjelet tesz a tathagatagarba és az alayavijnana
ko6z¢é, mindkettordl azt tanitja, hogy tiszta és szennyezett, megvi-
lagosodott és nem megvilagosodott aspektusai vannak. Azt hirdeti,
hogy minden lény eredenden megvildgosodott (benjue A%), a tu-
datlansadg miatt azonban ez a természet rejtve marad a lényekben,
egészen addig, amig a gyakorlas és a buddhista Gt eredményeképpen
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megtapasztaljak ezt az allapotot, ezt nevezziik megtapasztalt megvi-
lagosodasnak (shijue UH5)."7°

A Foxing lunt a hagyomany szerint Vasubandhu (Tianqin K #7)
irta a 4. szdzadban, és Paramartha (Zhendi H.##) forditotta le kinai
nyelvre a 6. szdzadban, valdszinlibb azonban, hogy Paramartha a mi
szerzdje.!”” Feltételezhetd, hogy a Ratnagotravibhiga alapjan irta,
de nem lehet tudni biztosan, hogy mely miivekbdl dolgozott. Sok
hasonlésag van a Foxing lun és a Ratnagotravibhdga szovege ko-
z0tt, de az el6bbi sok olyan részt tartalmaz, amely az utobbiban nem
talalhat6 meg.!”® Ahogyan a cim is sugallja, a négy tekercsbdl alld
mi kdzponti témaja a buddhatermészet, amelyet atfogoan targyal.

A mi egyik fontos gondolata, hogy a buddhatermészet és az
tiresség nem egymas ellentétei, nem zarjak ki egymast, hanem egy-
azon végso igazsag kiilonb6z6 megfogalmazasai:

A buddhatermészet a személy és a lételemek [dharmdk] tirességé-
ben megnyilvanulo valés jelleg [tathataj.'”

i, RIS AL 2 s .

A fenti idézet érdekessége, hogy a buddhatermészet fogalmat nem-
csak a Iényekkel, hanem a lételemekkel (dharmdkkal) is 0sszefiig-
gésbe hozza. A szoveg szerint azt mondani, hogy a buddhatermészet
létezik vagy nem létezik, egyarant helytelen. Az a tanitas, hogy a
buddhatermészet eredendden létezik (benyou AA), azt jelenti,
hogy valamennyi lény képes arra, hogy a jovoben a buddhatermé-
szetet megvalositsa. Ez az eredendd 1ét semmiképpen sem a nemlét
vagy az uresség ellentéte.'s

176 A szoveg kinai eredetét tamasztja ala az a tény is, hogy a szovegnek sem
indiai, sem tibeti valtozata nem maradt fonn. Siksananda allitolagos forditasa
sokszor szorol szora idézi a korabbi valtozat szovegét, és a nehezebben érthetd
részeket magyarazza. A mil népszertiségét bizonyitja, hogy tobb mint szazhetven
kommentart irtak hozza (Hamar 2017. pp. 85-86).

177 Ezt a lehetdséget tamasztja ald az is, hogy nem maradt fenn sem szanszkrit, sem
tibeti nyelvili szovegvaltozat (Zimmermann2002. p. 88).

78 King 1989. p. 152. A Foxing lun szintén tartalmazza a Tathagatagarba siitra
kilenc hasonlatat, nem tudhatjuk azonban, hogy az eredeti miibél dolgozott, vagy
pedig a Ratnagotravibhagabol vette at a hasonlatokat (Zimmermann 2002. p. 88).

7 Foxing lun, T31: 1610, p. 787, b4-5. A Foxing lun itt idézett soraira Zhanran is
hivatkozik, és érvelésének fontos részét képezi. Lasd alabb a I11.2.3.4.3. fejezetet.

130 King 1989. p. 153.
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A fogalom késdbbi, tiantai iskolan beliili fejlédése szempontja-
bol fontos, hogy a szoveg a buddhatermészet harom tipusat, aspek-
tusat hatarozza meg, amelyet harom oknak nevez:

A haromfajta buddhatermészet a harom okkal azonos. Az els6 az
elérhetéségok, a masodik a gyakorlasok, a harmadik a beteljesii-
1ésok."®! Az elérhetdségok a kettd [személy és lételemek] iiressé-
gében megnyilvanulo valos jelleget [tathatd] jelenti. Ezen tiresség
miatt valosithatd meg a megvilagosodasra iranyuld tudat /bodhi-
citta], a gyakorlas és a tobbi, majd a [buddhista] 6svény legvé-
gén a tantest. Emiatt nevezik elérhetdség[oknak]. Gyakorlasoknak
a megvilagosodasra iranyuld tudatot /bodhicitta] nevezziik. En-
nek a tudatnak kdszonhetd, hogy a harminchét fokozat, a tiz f6ld,
a tiz tokéletesség [paramita], a segitdé modszerek, majd a [buddhis-
ta] 6svény legvégén a tantest megvalosithato. Ezt nevezik gyakor-
lasoknak. A beteljesiilésok ugyanaz, mint a gyakorlas /prayoga].
A gyakorlasnak kdszonhetden teljesedik ki az ok, €s teljesedik ki az
eredmény. A kiteljesedett ok az aldassal és értelemmel végzett gya-
korlast jelenti. A kiteljesedett eredmény a bolcsességnek, [a rossz
karmikus okok] elvagasanak és a kegyességnek az erényét jelenti.
E harom ok koziil az elsének a 1ényege a nem cselekvés, [vagyis]
a principiumnak valé megfelelés, az utobbi kettdnek Iényege a cse-
lekvés, [vagyis] a fogadalomtétel és a gyakorlas.'s?
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181 Bar az elnevezések kiilonboznek, a harom ok nagyjabol azonos a Zhiyi és a
Zhanran altal tanitott harom okkal. Az elérhet6ségok az alapvetd okkal (zheng yin
1E[A]), a gyakorlasok a tettokkal (yuan yin #[H)), a beteljesiilésok pedig az értele-
mokkal (liao yin | ) mutat parhuzamot.
82 Foxing lun: T31: 1610, p. 794, al12-24.
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Abuddhatermészet harom aspektusa tehat azt jelenti, hogy a buddha-
természet a hétkdznapi Iények szintjén elvi lehetdségként 1étezik,
a buddhizmus utjat gyakorlok szintjén 6sztonzo eréként, a gyakor-
lasban és az értelemben nyilvanul meg, a buddhak szintjén pedig
beteljesedett formaban létezik. Mindharom aspektus a legelso,
elvi sikon is megtalalhato, ez jelenti azt, hogy minden lénynek van
buddhatermészete. A 1ények buddhatermészete tehat a buddhava va-
las jovobeli lehetoségét és zalogat jelenti.

A Dasheng fajie wu chabie lun KIeik T2 [GR szerzje
a hagyomany szerint Sthiramati (Jianhui EX%%), a forditd pedig a
Tang-kori Devaprajfia (Tiyun bore & Zf%#7; a 7. szdzad masodik
felében alkotott). Ez az értekezés a Foxing lun alapjan irodott.!s3
A szdveg a lényekben 1év6 buddhatermészetet még ki nem nyilt 16-
tuszviraghoz hasonlitja, és olyan tragyahoz, amelyben arany talalha-
to, ezek a hasonlatok a Tathagatagarba sitra hasonlatainak a hata-
sarol arulkodnak.'

I1.1.6. A buddhatermészet fogalma a mahayana
Mahaparinirvana siitraban

Utoljara, de nem utolsésorban, részletesen targyaljuk a Maha-
parinirvana sitrat, amely a legnagyobb hatast gyakorolta a kinai
buddhizmus buddhatermészetrdl alkotott elképzeléseire.

A mahayana Mahaparinirvana sitra viszonylag késén keletke-
zett mahdyana sitra, nem lehet korabbi az i. sz. 2. szazadnal, mivel
utal és idéz a Létusz és a Siramgamasamadhi-nirdesa siitrakbol.
A 6 szovegkorpusz i. sz. 300 koriil keletkezhetett Kasmirban, majd
a ra kovetkez0 évszadban kibovitették.'®

A Mahaparinirvana sitra (a tovabbiakban rovidebb nevén:
Nirvana sitra) megjelenését rendkiviil élénk érdeklodés kovet-
te Kinaban. Olyan sok kommentart irtak hozza, hogy amikor a

183 Zimmermann 2002. p. 89.

1% Dasheng fajie wu chabie lun K3ei% 5+ 172 )i\5m: A szennyezettségek elrejtik,
koriiltekerik, betakarjak [a buddhatermészetet], igy az nem lehet a 1ények javara,
olyan, mint a még ki nem nyilott 16tuszvirag vagy a tragyaban heverd arany. %81
AR, ARea A, WOEFERB, WELESEF. (T31: 1626: 893, b23-24).

185 Két egymastol teljesen eltérd szoveget neveziink Mahaparinirvana sitrd-
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Liang-dinasztia Wu csaszara'*® Z2 077 (uralkodott: 502-549) elren-
delte ezek Gsszegylijtését, osszesen hetvenegy kommentar keriilt eld.
Igy keletkezett A Mahdaparinirvana sitra kommentdrjainak gyiijte-
ménye (Dapan niepan jing jijie KACIREEELEENA; T37: 1763) cimil
mil."s” Ez volt az az idészak a Déli dinasztiak torténetében, amely-
ben a legtobbet foglalkoztak a Nirvana sitra tanitasaival. A Nirvana
sitra koré egy kinai buddhista iranyzat, egzegetikai hagyomany is
szervezOdott, a nirvana iskola, amely f6 feladatanak tekintette a
Nirvana sitra tanitasainak az értelmezését és hirdetését. A Liang-
(502-557) és Chen-dinasztiak (557-589) végére az érdeklddés kissé
alabbhagyott, és a prajaaparamita irodalomra helyez6dott a hang-
suly. A buddhatermészet és a megvilagosodas egyetemességének ta-
nitasaval kapcsolatos vitak azonban folytatodtak a sanlun és a tiantai
hagyomanyokon beldl.

(a.) A Mahaparinirvana siutra kinai forditasai

Jelenleg harom kiilonbdzo kinai forditas ismert. A legkorabbi a hires
zarandok, Faxian %5 (?-423) és Buddhabhadra (Fotuobatuoluo
R Bk B 48 ; 359-429) kozos munkaja, 418-ban késziilt el a déli fova-
rosban, Jiankangban % iE. Cime Fo shuo da pannihuan jing 753 K
MJeEZS (T12: 376). Faxian forditdsa nagyjabol megegyezik Dhar-
maksema késobb keletkezett forditasanak elsé ot fejezetével, ezért
gy is nevezik, hogy ,.elsé 1ész” (gian fen Hi57)."** Az idérendben
masodik forditas néhany évvel késobb, 421-ben késziilt el. A forditd
Dharmaksema (Tanwuchen 2 3#; 385-431), aki az Eszaki Liang
Jb kirdlysagban élt. Ennek cime Da banniepan jing R BRSREE

nak. Az els6, valosziniileg korabbi miivet a hinayana irdnyzathoz soroljuk. Pali,
szanszkrit és kinai nyelven is fennmaradt, ez Buddha hagyomanyos életrajzainak
a legfobb forrasa. A masik azonos cimet viseld, de teljesen eltérd tartalmi szoveg
az Ugynevezett mahayana Mahaparinirvana sitra, ez csak kinai és tibeti nyelven
maradt fenn (az eredeti szanszkrit szoveg csak részben). Habar emlitést tesz Budd-
ha életének utolso idoszakaban tortént néhany eseményrol, ez csupan keret a miiben
kifejtett mahdayana eszmékhez (Liu 1982. p. 63).

186 A Liang-dinasztia Wu cséaszara a buddhizmus hires patronusa volt, maga is irt
buddhista témaji miiveket. Lasd Lai 1981.

87 Hamar 2004. p. 71.

188 TLehetséges, hogy ez az els6 6t fejezet eredetileg 6nallé mi volt, ezt a véleményt
tamasztja ala, hogy ez a rész szerkezetét és tartalmat tekintve is egy egységes miivet
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(T12: 374), és ezt nevezik ,,északi szovegnek” (beiben L AK). Ez a
forditas tizenharom fejezetbdl all; az elso 6t fejezet nagyjabol azonos
Faxian forditasaval. A harmadik forditas, amelynek cime szintén Da
banniepan jing KMEHEE (T12: 375) Dél-Kinaban keletkezett 436
koriil. Szerzéi Huiyan 2 i (363-443), Huiguan Z# (7-453) és Xie
Lingyun & % i (385-433); ez az ugynevezett ,,déli szoveg” (nanben
B4 A) nem j forditas, hanem az ,.északi szdveg” stilisztikai atdolgo-
zasa. A szerzOk nem hasznaltak a szanszkrit eredetit, ezért bar rend-
kiviil népszert, az ,,északi szoveghez” képest kevésbé megbizhat6.'®

(b.) A Mahaparinirvana sitra tanitasai a buddhatermészetrol

Kinaban a Nirvana sitra jelentette a buddhatermészet tanulmanyo-
zasanak az alapszovegét. A buddhatermészet gondolata a Nirvana
sitra megjelenésével valt igazan népszeriivé Kinaban, a tovabbiak-
ban pedig ez volt a témaval kapcsolatban legtobbet idézett szoveg,
amelynek tanitdsai a filozofiai vitak soran mérvadoak voltak.'”
A Nirvana sutraban kifejtett buddhatermészet tantételének alapos
megismerése nélkill a fogalom kinai buddhizmusban valo szere-
pét és fejlodését sem tudnank atlatni. Mindezek miatt a fentieknél
részletesebben elemezziik a sitra buddhatermészettel kapcsolatos
tantételeit. A kinai buddhista gondolkodok altalaban harom kér-
dést fogalmaztak meg a buddhatermészettel kapcsolatban: 1. Mi a
buddhatermészet? 2. Mit jelent a sitrdban az, hogy a lényeknek van
buddhatermészetiik? 3. Vajon kivétel nélkiil minden lénynek van
buddhatermészete?'”!

alkot, tovabba az, hogy két olyan forditas is 1étezik, amely csak ezt az ,,els6 részt”
tartalmazza, az egyik Faxian fent emlitett forditasa, a masik pedig egy tibeti forditas
(Liu 1984. p. 64).

139 Liu 1982. pp. 63-64. A tanulmanyozott szovegrészek Osszehasonlitasakor
nagyon kevés eltérést talaltam az északi és a déli szoveg kozott. Az eltérések
tobbnyire azonos szavak irasjegyvaltozataira terjednek ki, a jelentést megval-
toztatd, Iényegi eltérést az idézett szovegrészekben egyaltalan nem talaltam. A két
mi kozti legszembetiinobb kiilonbség a szoveg felosztasaban van: az északi szoveg
40 tekercsbdl és 13 fejezetbol all, a déli szoveg pedig 36 tekercsbol és 25 fejezetbdl.
190 Liu 1984. p. 57. Zhanran A gyémdantpenge cimii értekezésében legtobbet a Nir-
vana sitrabodl idéz.

1 Liu 1982. pp. 64-65.
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A buddhatermészet a Nirvana siutra egyik kdzponti tantétele.
A szdveg allitasa szerint az eszményi Dharma szavakba oOntése,
mivel két nagyon lényeges tantételt hirdet. Az egyik az, hogy a
Tathagata Orok, vagyis a nirvana nem jelent végso ellobbanast
és megsemmisiilést, a masik pedig az, hogy minden lénynek van
buddhatermészete.

Valéban meghallani a Dharmadat annyit jelent, mint meghallgatni és
elfogadni a Nirvana sitra [tanitasat]. A Mahaparinirvana sitraban
azt halljuk, hogy [a lényeknek] van buddhatermészetiik, és a
Tathagata végiil nem [tér meg] a legtokéletesebb végsd nirvandba
[parinirvana] ."*?

FHE A, RS RVEARAS . KRR R M, sk
vy N

TEAIREE

A szdvegben az is kinyilatkoztatasra keriil, hogy a Nirvana sitra
pontosan azért a legkivalobb minden sitra koziil, mert azt tanitja,
hogy minden Iénynek van buddhatermészete, és ez minden tanitas
kvintesszenciaja.

Mint ahogy valamennyi foly6 a tengerbe 6mlik, ugyanigy minden
sitra és a meditacié minden formaja a mahayana Mahaparinirvana
sitrahoz vezet. Miért? Azért, mert [a Nirvana sitra] végérvé-
nyesen és tokéletesen megtanitja azt, hogy [minden 1énynek] van
buddhatermészete. '

B B T, — V)RR R =k, BB O SR OKR AR
Ko LAY FTEERRA L.

A buddhatermészet meghatarozasakor a Nirvana sitra két aspek-
tust kiilonboztet meg: a buddhakra vonatkozo buddhatermészetet
¢és a lényekre vonatkozd buddhatermészetet. Az elsé értelemben

192" A parinirvana a Buddha 1étforgatagbol valo teljes, tokéletes és végso eltavoza-
sat jelenti, ebben az allapotban minden karmikus ok maradéktalanul megsemmisiil,
ezért innen nincs visszatérés a samsardba. Az idézet forrasa: Nirvana sutra: T12:
374, p. 511, al6-18.

19 Nirvana sitra, 4. fejezet: A Tathagata természetérdl (Rulai xing pin WIHEYE & ;
T12: 374, p. 414, c29-p. 415, a2).
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a buddhatermészet nagyon leegyszerlisitve nem mas, mint a budd-
hak természete.

Jo Fiam! Ezért én a szamos sutraban azt tanitom, hogy ha valaki
meglatja [megeérti] a tizenkét tagi oksagi lancolatot, akkor meglat-
ja a Dharmat, aki pedig a Dharmat meglatja, az meglatja Buddhat.
Buddha azonos a buddhatermészettel. Miért? Azért, mert minden
Buddhanak ez [a buddhatermészet] a természete.'**

FHT RSMBRRESEPR, AAANRT &E, BER
%, Wik, Rk MhE M. TRl — PR Bk
DAL 2t

A buddhatermészet felfoghatatlan és csodalatos. A Buddhak és
Tathagatak vilagat alkotja, a sravakdk és pratyekabuddhdk nem
ismerik.'”

Wik AR, e bR S, AR RIS TR

Aki valoban megérti [a tanitas] értelmét, az tudja, hogy minden
Iénynek egyarant van buddhatermészete. A buddhatermészet ér-
telme pedig a teljes és tokéletes megvilagosodas (anuttara-sam-
yak-sambodhi)."®

HAEE, MeER LRG0 SRS, BAMEZHE =

T

A buddhatermészet azonos a Tathagataval, a Tathagata azonos
[a buddhak] valamennyi megkiilonboztetd tulajdonsagaval.'®’

Y4 Nirvana sitra, 11. fejezet: Oroszlaniivoltés [Simhanada] bodhisattva (Shizi
hong pusa pin Bli1WMLE & &h; T12: 374, p. 524, a28-b1).

95 Nirvana sitra, 11. fejezet: Oroszlaniivoltés bodhisattva (T12: 374, p. 526, bl-
2). A sravakak a hinayana koveto6i, akik az arhatsag elérésére torekszenek, és a
Négy Nemes [gazsagot tartjak a legfontosabb tanitasnak. A pratyekabuddhdk olyan
bolesek, akik sajat erejiikbdl, egymagukban érik el a megvilagosodast, és a tizenkét
tagh oksagi lancolat szerint gyakorolnak. Ok a bodhisattvdiknél alacsonyabb szinten
allnak, mivel nem képesek masokat tanitani.

19 Nirvana siitra, 8. fejezet: Tiszta gyakorlatok (Fan xing pin FAT &h; T12: 374,
p. 463, c21-22).

7 A megkiilonboztetd tulajdonsagok azok, amelyek csak a buddhakat jellemzik,
mas lényeket nem. A felsorolt tulajdonsagok részletes magyarazatat lasd alabb a
111.2.3.2.1. fejezetben.
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A megkiilonboztetd tulajdonsagok azonosak a megszabadulas-
sal, a megszabadulas azonos a nirvandval, a nirvana pedig azonos
a megkiilonbozteté tulajdonsagokkal. Ertelmiiket nem lehet egy-
mastol elvalasztani, megkiilonboztetni.'

M PERLE ANz, sk Bl — VIS k. AL kR,
R VEAE, TRARRIRAIL 2. AR ARES Ao

A buddhatermészet ismertet6jegyeir6l, a buddhalét allapotanak jel-
lemz6irdl a kovetkezoket irja a szoveg:

Mondd, hogyan ismerik fel a bodhisattvak a buddhatermészetet?
A buddhatermészetnek hat [ismertet6jegye van]. Mi ez a hat? Egy:
orok; kettd: tiszta; harom: valds; négy: jésagos; ot: a jovében [min-
denki szamara] meglathato; hat: igaz.'*

SATEGERR ML BhEA N MERNT —H. 8. =
' HE. LER. NHE.

A Tathdgataban és a buddhatermészetben van, ami megvan, €s van,
ami nincs meg. Megvan benniik [Buddha] harminckét elsérendii és
nyolcvan masodrenddi [fizikai] tulajdonséaga, a tiz erd, a négy féle-
lemnélkiiliség, a harom egy helyben nyugvo gondolat, a hatalmas
egylittérzés, a hatalmas kegyelem, a minden akadaly legy6zésének
(siuramgama) mérhetetlen samadhija, a gyémant (vajra) mérhetet-
len samdadhija, az upaya mérhetetlen samdadhija, az 6t bolcsesség
pecsétjének mérhetetlen samadhija, ezek azok, amelyek megvan-
nak [a buddhatermészetben]. Nincsenek meg benniik a Tathagata
multbeli, temérdek sok jo, nem jo és semleges karmikus okai és
ezeknek karmikus eredményei, a szennyezettségek, az 6t skandha
¢és a tizenkét tagu oksagi lancolat. Ezek azok, amelyek nincsenek
meg a buddhatermészetben.

mARMYERIE —f, —F%G, Z&&. A%, =12
M NHREEE. 0. DT, =3, K&, Kk &'
PE R =R, SHIEFEE =R, HEEHEE =R, LE

198 Nirvana siitra, 12. fejezet: Kasyapa bodhisattva (Jiaya pusa pin MW EEZE T i
T12: 374, p. 576, a29-b2).

Y99 Nirvana sitra, 10. fejezet: Mahavairocana nagy erényil kiraly bodhisattva
(Guangming bian zhao gaogui de wang pusa pin Wi 18 =y £ 18 F 3215 & T12:
374, p. 513, a3-5).

200 Nirvana sutra, 12. fejezet: Kasyapa bodhisattva (T12: 374, p. 574, b14-20). Erre
az idézetre Zhanran is utal, az idézet és a benne szerepld fogalmak elemzését lasd
alabb a [11.2.3.2.1. fejezetben.

71



EPAE M =B8R, RA A . W, e s Xk A i
FOHERL AR, B, TR . RAKE.

A fenti idézetekbdl az kovetkezik, hogy a buddhatermészetben
megtalalhatok a buddhakra jellemz6 tulajdonsagok, viszont sem-
mi olyan jelleg nincs benne, ami a samsara sajatja.®’ A buddha-
természet megtalalhaté ugyan a lényekben és ennek kovetkeztében
a samsaraban, de a samsara miland6 tulajdonsagai nincsenek jelen
a buddhatermészetben.

A sutra az Ures térhez is hasonlitja a buddhatermészetet, és meg-
allapitja, hogy az nem sziiletett, nem keletkezett, nem teremtett s
nem Osszetett:

J6 Fiam! Az iires tér nem sziiletett, nem keletkezett, nem 1étreho-
zott, nem teremtett és nem Osszetett 1ételem. A Tathagata ugyan-
ilyen, nem sziiletett, nem keletkezett, nem létrehozott, nem terem-
tett és nem Osszetett 1ételem. Amilyen a Tathagata, ugyanolyan a
buddhatermészet is.>*

FH T R AEA, B, JEE, dRiE, FEAAE. WARDR
W, AR, dE, dARfE, dRiE, AREA R it s v IR
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A fentiekbdl arra a kovetkeztetésre juthatnank, hogy csakis a budd-
haknak van buddhatermészetiik, mivel a 1ények a létforgatagban
léteznek, amely alapvetdéen mas jellemzokkel rendelkezik, mint a
buddhatermészet, aki pedig megszabadult a samsarabdl, és megva-
lositotta a mirvanat, azt mar nem lénynek, hanem buddhéanak ne-
vezziik. Ez a kdvetkeztetés azonban mégsem volna helyes, hiszen
a Nirvana sitra tobb helyen is kijelenti, hogy minden lénynek van
buddhatermészete. Viszont ha elfogadjuk, hogy a buddhatermészet
eredendden tiszta, és azonos a buddhak tulajdonsagaival, akkor fol-
meriil a kérdés, hogy hogyan lehetséges, hogy a 1ényekben mind-
ez megvan, és mégis tudatlansag és szennyezettség jellemzi éket?

21 Liu 1982. pp. 68—69.

22 Nirvana siitra, 7. fejezet: Szent gyakorlatok (Sheng xing pin BEAT &h; T12: 374,
p. 447, ¢9-12). Az iires tér és a buddhatermészet parhuzamat Zhanran részletesen
targyalja, lasd alabb a I11.2.3.1. fejezetet.

72



Az egyik lehetséges valasz, hogy az a kijelentés, hogy a lényeknek
van buddhatermészetiik, nem azt jelenti, hogy valoban birtokoljak
ezeket a tulajdonsagokat, hanem csak annyit jelent, hogy megvan
benniik a képesség, hogy a jovében szert tegyenek a buddhak termé-
szetére.”® A Nirvana sitra a kovetkez6képpen hatarozza meg a you
(,,birtokol” jelentésti volt/van/lesz) sz6 értelmét:

Jo Fiam! A birtokolasnak mindig harom fajtaja [jelentése] van.
Az egyik az, hogy a jovoben birtokolni fogja, a masik az, hogy most
birtokolja, a harmadik pedig az, hogy a multban birtokolta. Vala-
mennyi €l6lény a jovoben el fogja érni a teljes és tokéletes meg-
vilagosodast, ezt nevezziik a [Iények] buddhatermészetének. A je-
lenben valamennyi él61ény tulajdona a szennyezettségek szamtalan
koteléke, ezért most nem birtokoljak a [buddhak] harminckét elsé-
rendii és nyolcvan masodrendi tulajdonsagait. Valamennyi €l61ény
a multban mar elvagott [néhany] szennyezettséget, ezért a jelen-
ben meglathatjak a buddhatermészetet.”* Emiatt hirdetem 06rok-
kon-6rokké, hogy valamennyi 1énynek van buddhatermészete, sot
még az icchantikdknak®®” is van buddhatermészetiik. Az icchanti-
kdkban nincsenek jo6 dharmdk, a buddhatermészetiik mégis josagos,
¢és mivel a jovében lesz majd [buddhatermészetiik], azt mondom,
hogy az icchantikdknak is van buddhatermészetiik. Miért? Azért,
mert az icchantikak a jovében egész biztosan el fogjak érni a teljes
és tokéletes megvildgosodast. Jo Fiam! Olyan ez, mint amikor egy
embernek van otthon tejféle, és egy masik ember megkérdezi téle,
hogy van-e vaja, amire § azt feleli, hogy van. A tejf6l valojaban nem
vaj, de mivel a megfeleld tigyes eszkozokkel [a tejfolbol vajat] lehet
késziteni, ezért azt mondja, hogy van vaja. Igy van ez az él6lények
esetében is. Minden [él61énynek] van tudata, és minden, aminek tu-
data van, egészen biztosan eléri a jovében a teljes és tokéletes meg-

203 Liu 1982. pp. 69-70.

204 Meglatni a buddhatermészetet még nem jelenti annak megvaldsitasat. Ebben az
esetben csak annyit jelent, hogy a 1ény tudatara ébred a buddhatermészet jovébeli
megvalosithatosaganak a lehetoségére.

205 Az icchantikdk (javithatatlanul gonosz 1ények) kérdését a tovabbiakban részle-
tesen targyaljuk.
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vilagosodast. Emiatt hirdetem 6rokkon-orokké, hogy valamennyi
lénynek van buddhatermészete.?
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A Nirvana sitra szerint tehat az, hogy a lényeknek van buddha-
természetiik, valdjaban azt jelenti, hogy minden tudatos é161énynek
a jovoben lesz buddhatermészete. A fenti idézet alapjan arra kovet-
keztethetiink, hogy a buddhatermészet elérésének alapfeltétele a
tudat és a tudatossag. Az a kijelentés, hogy minden tudattal rendel-
kezd 1ény el fogja érni a buddhatermészetet, egyben azt is implikal-
ja, hogy aminek nincs tudata, az nem érheti el a buddhasagot. Ez a
gondolat nem tér el a buddhizmus alaptanitasaitol, amely szintén azt
hirdeti, hogy a nemes nyolcas ut kovetése minden lényt elvezethet a
szenvedés megsziintetéséhez, vagyis a nirvanahoz. A Nirvana siitra
azt fejti ki, hogy mivel a Iényeknek van tudatuk, vagyis képesek
tanulni és gyakorolni, a buddhak pedig a 1ények tanitasat, megmen-
tését tlizték ki célul, ezért a jovében kivétel nélkiil minden Iény el
fogja érni a megvilagosodast. Ez viszont semmiképpen sem jelenti
azt, hogy mar a jelenben beteljesitették volna azt.?"’

Ha valaki a kovetkez6ket mondja: ,,En mar megvaldsitottam a teljes
és tokéletes megvilagosodast. Miért is? Azért, mert van buddhater-
mészetem, és akinek van buddhatermészete, az egészen biztosan
megvalositja a teljes és tokéletes megvilagosodast. Ezen okok miatt

26 Nirvana sitra, 11. fejezet: Oroszlaniivoltés bodhisattva: T12: 374, p. 524,
b25-¢c10.
27 Liu 1982. pp. 70-71.
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én mar elértem a tokéletes bolcsességet [bodhi].” — Akkor tudnunk
kell, hogy ez az ember a legsulyosabb blint /parajika]**® koveti el.
Miért? Mert van ugyan buddhatermészete, de mivel még nem gya-
korolta a szamos 1idvos cselekedetet és ligyes modszert [upaya],
ezért még nem latta meg [buddhatermészetét]. Mivel még nem latta
meg [buddhatermészetét], ezért lehetetlen, hogy elérte volna a teljes
és tokéletes megvilagosodast.?”

HHME: RO S 2 =5 =3 TR? DUA Bk
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Bar rendelkeznek a buddhava valas képességével, a 1ényeknek még-
is er6feszitéseket kell tennitik azért, hogy buddhatermészetiik meg-
nyilvanuljon, ehhez sziikség van erkolcsre, meditaciora és tanulasra.
Ezt a kdvetkezo példazat segitségével tanitja a sitra:

Ha [valaki] azt mondja, hogy nem sziikséges a nemes [nyolcas] utat
gyakorolni, akkor hamisan sz6l. J6 Fiam! Olyan ez, mint amikor
valaki a pusztaban vandorol, majd szomjasan és eltorédve kutra
bukkan. A kuat sotét és mély, [az ember] még ha nem is latja a vi-
zet, tudnia kell, hogy egész biztosan van benne. Ez az ember ligyes
modszerrel talal vodrot és kotelet, és miutan kimerte [a kutbol],
csak azutan latja meg [a vizet]. A buddhatermészet ugyanilyen, ha-
bar minden 1ényben megtalalhatd, mégis gyakorolni kell a maku-
latlan nemes [nyolcas] utat, és csak azutan lathatjuk meg. J6 Fiam!
Ha van szezammagunk, akkor olajat nyerhetiink beldle, de ha elvet-
jiik [az olaj kinyeréséhez sziikséges] megfeleld modszereket, akkor
nem latjuk meg az olajat. igy van ez a cukornad [és a cukor] ese-
tében is. [...] Habar a lehetéség megvan, mégis, ha [a 1ényeknek]
nincs j6 karmajuk, és ha nem lenne [a buddhak] természetfeletti ere-
je, akkor [a Iények] nem lennének képesek meglatni a fii gyokerét
a foldben és a fold alatt 1évo vizet. Mivel a f6ld beboritja [ezeket],

208 A négy pardjika: a pardznasag, a lopas, az 6lés és a hazugsag.
29 Nirvana sitra 4. fejezet: A Tathagata természetérél: T12: 374, p. 405, b12-18.
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a lények nem latjak. A buddhatermészet ugyanilyen, ha nem gyako-
roljuk a nemes [nyolcas] utat, akkor nem lathatjuk meg.?'’
EERNABEES, REAA. I 7! BnH MTRE
¥, Wz HIFdE, SEARK, EiLf. RATE
SRELRERE, WA Bt el, — VISR fA 2, #28
BEEREE, RRER. E5 7 AR, RS,
BRI, RUASR. HREFM. [ ERAVE, AEEE
PRIETE Jy, RIARE R b FAR SRk DA, ARAEA
Fo BRIEE, AMEEE, MAER.

A buddhatermészet tehat gy van meg a 1ényekben, ahogyan a meg-
feleld eszkozok alkalmazasaval olajat préselhetiink a magvakbdl,
vajat készithetlink a tejf6lbol, és vizet merhetiink a kutbol. Minden
esetben sziikség van egyéni erdfeszitésre. A fold alatt 1évo viz, fi-
gyokér stb. jelképek hasonlitanak a Tathagatagarbha sitra hasonla-
taihoz, mivel ezekben is egy elfedo kozegbe rejtett értékrol van szo.
A Nirvana sitra viszont megnevezi azokat a modszereket, amelyek-
kel a benniink 1év0 kincset felfedezhetjiik, valosagga valthatjuk. Itt
egyértelmiien fejlodési folyamatrol, a vallasgyakorlat altal el6irt fo-
kozatos eréfeszitésrél van sz6. A Iények a buddhatermészetet a jovo-
ben érik el, és azt kovetéen mar nem Iényeknek, hanem buddhaknak
nevezziik 6ket. A Nirvana sitra azt is tanitja, hogy a lényeknek a je-
lenben még nincs kiteljesedett formaban 1étez6 buddhatermészetiik:

Tehat [a 1ények] buddhatermészete nem létezé és nem nem léte-
70, 1étez6 és nem létez6 is egyben. Miért mondjuk azt, hogy 1éte-
70?7 Mert minden 1énynek van/lesz [buddhatermészete]. A szamos
¢élélény [életeinek lancolata] nem szakad meg, [halaluk utan] nem
szlinnek meg 1étezni, olyanok, mint a lampalang [amely egyik lam-
pasbdl a masikba vandorol], majd végezetiil el fogjak érni a teljes és
tokéletes megvilagosodast. Ezért mondjuk azt, hogy 1étezd. [ Vagyis
a lényeknek van buddhatermészetiik.] Miért mondjuk azt, hogy nem
1étez6? Mert a jelenben egyetlen 1ény sem birtokolja még az 6rok,
boldog, személyes és tiszta buddhadharmak Osszességét. Ezért

20 Nirvapa satra, 11. fejezet: Oroszlaniivoltés bodhisattva: T12: 374, p. 555, b9-18.
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mondjuk azt, hogy nem létez6. [Vagyis a 1ényeknek nincs buddha-
természetiik.] Lét és nemlét egységét nevezziik kozéputnak.>!!
IR IR, TRATRE. M4 H? —UIBA. &
EANE AN, RN E, I RARTIE 2 A =S R 2
WAH. a2 —VIRAEBERG - Uk, ¥R
e el . ARG, BIRHIE.

A fentiek értelmében nem allithatjuk kategorikusan azt, hogy a 1é-
nyeknek van buddhatermészetiik, és azt sem, hogy nincs buddha-
természetiik, hanem a kozéput axidmajat alkalmazva: sem nem léte-
70, sem nem nem létezd, egyszerre 1étez6 és nem létezd.

A Nirvana sitra megallapitja, hogy a buddhatermészetnek van
oka és van eredménye.?'? Két fajta okot hataroz meg: egy alapvetd
(zheng yin 1E[X]) és egy kiegészitd okot (yuan yin #4[X). Az alap-
vetd ok a tudattal biro 1ényeket jelenti, akik szamara kivétel nélkiil
lehetséges, hogy a jovében a buddhalétet megvalodsitsak, a kiegészi-
t6 ok a tanulast, a gyakorlast, a meditaciot jelenti, amelyre minden
esetben sziikség van ahhoz, hogy a benniink rejlé buddhatermésze-
tet megvalositsuk.

A 1ények buddhatermészetének két fajta oka van, az egyik az alap-
vetd ok, a masik a kiegészitd ok. Alapvetd oknak nevezziik a sza-
mos ¢élélényt. Kiegészitd oknak nevezziik a hat tokéletességet
[paramitaj >

R RN AR, —FIER, FE&RE. EREHE R
Ao ERIE RN .

[A Iények buddhatermészetének] kétfajta oka létezik, az egyik az
alapvet6 ok, a masik a kiegészité ok. Az alapvetd ok olyan, mint
a tej, amelybdl tejfol lesz. A kiegészit6 ok olyan, mint a bor, a me-

U Nirvana siatra, 12. fejezet: Kasyapa bodhisattva: T12: 374, p. 572, b18-23.

212 Liu megjegyzi, hogy valdjaban nem alkalmazhatnank az ok és az eredmény
fogalmakat a buddhatermészetre, mivel az a samsara, vagyis a kettdsségek vilagan
kiviil talalhato, és ezért minden dualitast kifejez6 fogalom hasznalata helytelen. De
mivel a lények a kettdsségek vilagan beliil vannak, ezért az él6lények vonatkoza-
saban mégis csak lehet ok- és eredményaspektusokrol beszélni (Liu 1982. p. 74).
23 Nirvanpa sitra, 11. fejezet: Oroszlaniivoltés bodhisattva: T12: 374, p. 530, c¢15-17.
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leg stb. [amelynek hatasara a tejbdl tejfol lesz]. Mivel tejbdl késziil
[atejfol], ezért mondjuk, hogy a tejben megvan a tejfol természete.?!
A =, —&FIER, —FH&GRH. ERZMA LR, GHEE
IR . feALE, #E AL Es .

A hasonlatban a tej felel meg az alapvetd oknak, mivel ez a tejfol
alapanyaga, megfelel6 modszerekre is sziikség van azonban ahhoz,
hogy a folyamat végbemenjen, ezt jelenti a kiegészité ok. A buddha-
természet megnyilvanulasanak alapvetd oka maga az é161ény, mivel
neki van tudata, amely képes a fejlédésre. Ahhoz azonban, hogy egy
lény beteljesitse buddhatermészetét mindenképpen sziikség van ki-
egészitd okokra, ami pedig nem mas, mint a buddhista Gt kdvetése.
Az okok és az eredmények ennél sszetettebb rendszere is megtalal-
hat6 a szovegben:

J6 Fiam! A buddhatermészetnek van oka, van ok-oka,?'> van ered-
ménye, és van eredmény-eredménye. Az ok a tizenkét tagi oksa-
gi lancolat /pratitya-samutpada]. Az ok-oka a bolcsesség [prajiia].
Az eredmény a teljes és tokéletes megvilagosodas. Az ered-
mény-eredménye a legfels6bb mahaparinirvana.*'°

HHT7 MreE, AR, ARKE, AR, ARR. AREE,
B BEFE, R E. ARE, RS HE=
o, RRE, RS R RERES,

A tizenkét tagu oksagi lancolaton vald meditacioé eredménye a bol-
csesség, ezért nevezi a tizenkét taghi oksagi lancolatot oknak, az
abbol fakadd bolcsességet pedig az okon alapuld oknak.?!” Ered-
ményrol csakis a lények vonatkozasaban beszélhetiink, mivel a
buddhasag elérése a tizenkét tagi oksagi lancolaton valé medita-
ci6 és az ebbdl fakado bolcsesség eredménye. Abszolut értelemben,
a buddhak vonatkozasaban a megvilagosodas, a mahaparinirvana
¢s a buddhatermészet nem nevezhetd eredménynek. A 1ények ese-
tében elmondhatjuk azt, hogy a tokéletes megvilagosodas eredmé-

24 Nirvana sitra, 11. fejezet: Oroszlaniivoltés bodhisattva: T12: 374, p. 530, b26-29.
215 Az ok-oka azt jelenti, hogy ha A-nak oka B, és B-nek oka C, akkor C az A-nak
ok-oka. Ugyanezt jelenti az eredmény-eredménye is.

26 Nirvana sitra, 11. fejezet: Oroszlantivoltés bodhisattva: T12: 374, p. 524, a5-8.
217 Liu 1982. p. 75.
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nye a mahaparinirvana, ezért nevezi az elébbit eredménynek, az
utobbit pedig az eredményen alapuld eredménynek.?'® Végsé soron
a buddhatermészet 6nmagaban sem nem ok, sem nem eredmény:

J6 Fiam! Ami ok és nem eredmény, azt nevezziik [a 1ények] budd-
hatermészetének. Ami eredmény, de nem ok, az olyan, mint a maha-
parinirvana. Ami ok is és eredmény is, az olyan, mint a tizenkét
tagu oksagi lancolat soran keletkezé dharmak. Ami nem ok és nem
eredmény, azt nevezziik buddhatermészetnek.?"’

HBHT REEAER, ik, 2RER, WREL. 2R
PRI p PN 7R | SIPSE |2 SO

A lények esetében a buddhatermészet csak ok, és nem eredmény,
mivel egy jovoben elérhetd lehetdséget jelent. A tokéletes nirvana
csak eredmény, mivel minden szennyezettség és kotelek végso el-
vagasat jelenti, amelyet nem kdvet jabb sziiletés. A tizenkét tagu
oksagi lancolat soran keletkezé dharmdk okok és eredmények is
egyben, mivel a samsaraban 1éteznek, tehat miltbeli események so-
ran jonnek Iétre, és jovobeli eseményeket hataroznak meg. A budd-
hak buddhatermészete sem nem ok, sem nem eredmény, mivel egy
minden dualitast meghaladd abszolut principiumot testesit meg.??°

A szoveg sok helyen kifejti, hogy minden 1ény képes a jovoben
megvaldsitani a buddhatermészetet, és hogy a lények a buddha-
természet alapvetd okai. Az indoklas néha egymasnak ellentmondo
hasonlatokat tartalmaz. Az egyik ilyen hasonlat Iényege roviden a
kovetkez6: Egy harcos ragyogo ékkdével a szemdoldokei kozott sziile-
tett. Egyszer, harc soran, az ékko egy lités kovetkeztében beagyazo-
dott a bére ala. A harc hevében mindezt nem érzékelte, igy nem ér-
tette, hova tlinhetett. Megkérte a legjobb orvost, hogy vizsgalja meg.
A jo orvos észrevette, hogy az ékko a bore alatt van, és egy fényes
tikorben a harcosnak is megmutatta.’*! A hasonlat arra enged kovet-
keztetni, hogy a buddhatermészet eredendden a 1ények sajatja, a tu-
datlansag miatt és a sok szennyezettség miatt azonban nem ismerik

25 Ly 1982. p. 76.

29 Nirvana sitra, 11. fejezet: Oroszlaniivoltés bodhisattva: T12: 374, p. 524, al12-15.
20 iy 1982. pp. 76-77.

21 Liu 1982. pp. 77-78; T12: 374, p. 408 a9-b11.
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fel eredend6 természetiiket. Ez a hasonlat az eredendden tiszta tuda-
tossag tanat idézi, amelyet tobbek kozott A hit felkeltése a mahaya-
naban értekezés is hirdet, és a dilun és a shelun iskolak is vallottak.
Ezek az iskolak azt tanitottak, hogy a tiszta tudat minden lénynek
eredendden sajatja, viszont a szennyezettség €s a tudatlansag miatt
nincsenek tudataban ennek.?”? Egy masik hasonlat igy hangzik:

Buddha mondta: J6 Fiam! A személyes én** a tathagatagarbhat je-
lenti. Az, hogy minden Iénynek van buddhatermészete, a személyes
én értelme. Az ilyen értelemben vett személyes ént a kezdetektdl
fogva, allandéan megszamlalhatatlanul sok szennyezettség takarja
el, ezért a Iények nem lathatjak. J6 Fiam! Olyan ez, mint amikor
egy szegény asszony hazaban hatalmas mennyiségii szinarany volt
elrejtve. A csalad oregje és fiatalja egyarant nem tudott rola. Egy-
szer egy idegen ember, aki az ligyes modszerek jo ismerdje volt,
ezt mondta az asszonynak: ,,En most felfogadlak téged, gyomlal-
hatnal gazt nalam.” Az asszony igy valaszolt: ,,Nem tehetem. Ha
te meg tudnad mutatni nekem a szinarany rejtekhelyét, akkor na-
gyon gyorsan megtenném.” Az ember ismét igy szolt: ,,Ismerem az
ligyes modszert, és meg tudom mutatni neked.” Az asszony igy fe-
lelt: ,,Még csaladunk oregje és fiatalja sem tudja, hogyan tudhatnad
te?” Az ember igy szolt: ,,Megprobalhatom most?”” Az asszony igy
felelt: ,,En is latni akarom, megmutathatod nekem!” Az ember azon-
nal kiasta a hazban elrejtett szinaranyat. Amikor az asszony meg-
latta, szivbol 6rvendezett, almélkodott, és nagyon nagyra becsiilte
ezt az embert. Jo Fiam! A Iények buddhatermészete is ilyen, a 1é-
nyek nem lathatjak, Gigy, ahogyan a szegény emberek sem ismerték
a kincs rejtekhelyét. J6 Fiam! En most egyetemesen kinyilatkoz-
tatom, hogy a lényekben 1évé buddhatermészetet a szamos szeny-
nyezettség elfedi és elrejti. Olyan ez, mint ahogy annal a szegény
embernél is szinarany volt elrejtve, de nem lathatta. A Tathagata ma
egyetemesen kinyilatkoztatta [ezt] a 1ényeknek, és sokan raébred-
tek, hogy az elrejtett kincs a buddhatermészet jelképe. Miutan a sza-
mos ¢él6lény meglatta, szivbdl drvendezett, és tisztelettel fordult me-

222 Liu 1982. p. 78.
23 A Nirvana sitra azt tanitja, hogy a nirvana orok, boldog, személyes és tiszta.
A személyes sz6 ugyanaz, mint az én (wo I&).
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nedékért a Tathagatdhoz. Aki [a torténetben] az ligyes modszerek
jo ismerdje volt, az a Tathagata. A szegény asszony a szamtalan sok
¢élélény [jelképe]. Az elrejtett szinarany pedig a buddhatermészet
[jelképe].?*

e FH 7 WE, RS, VRS HIE,
Bl dks. kA, HACK, HAEREKIE, i
ARG BHT! MAZANENZHAGEZH. KA
KA IME . KA RNEMITE, HELN: RS R,
W] R RFEBR AR . WIS AW, ERRERTE
B, R EE R AR RANES: RITGME, BERILT .
TNEF: RERDMBEAM, Wikaem? EANES: &S
FRE? WANEE: BOPMA, IR 2 AR H 54
HeZ. K ANRO, LAERE, ARl SN, #
BF U BAMMEIMENRE, —UIREREER, WiEma
AAH. #H T WASER—VIREA Y, R
FTA . BN He, ARAR. RS HER, &
AESEE TR . MR AU E R R H D, OBRE, B
mHe. FHEE, k. BaANE, WE—UEER
A A, B

Az elrejtett kincs hasonlatat valoszinlileg a Tathagatagarbha sitra
inspiralta. Szintén jelentds, hogy ebben a hasonlatban eléfordul a
rulai zang WA kifejezés. > A jovoben megvaldsithatdé buddha-
természet tehat nem idegen a lényektdl, hanem olyan lényegiség,
amely eredendden, a kezdetektdl fogva megtalalhaté benniink.

Ezzel ellentétes tartalmt hasonlatok is vannak a szovegben, ame-
lyek arra engednek kovetkeztetni, hogy bizonyos koriilmények hata-
sara, a lényekben megnyilvanulhat a buddhatermészet, nincs azon-
ban eredendéen benniik:

24 Nirvana sutra, 4. fejezet: A Tathagata természetér6l: T12: 374, p. 407, b9-28.
25 Zimmermann 2002. p. 89. Erdemes megjegyezni, hogy a Nirvana siitra nagyon
ritkdn hasznalja a tathagatagarbha (rulai zang WA 5K) kifejezést, helyette majd-
nem mindig a buddhatermészet (foxing 1) kifejezés szerepel. Az északi és déli
szovegekben egyarant négy helyen talaltam meg a rulai zang WK szot. Ez a
hasonlat az egyik hely a négy koziil, ahol a fogalom eléfordul. (Eszaki szoveg: T12:
374, p.406c11-12/407b9/407¢17/ 407b16-17. Mind a négy a Tathagata természe-
térél [Rulai xing pin #1414 ] cimi fejezetben talalhatd. Ezzel szemben a foxing
fh¥E kifejezést az északi szovegben sszesen 773 helyen talaltam meg.)
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[A Iények buddhatermészete] olyan, mint amikor az égbolt menny-
dorog, felhdk gyiilekeznek, [és ennek kdvetkeztében] az elefantok
agyaran viragok keletkeznek. Ha nem dorog az ég, a viragok nem
jelennek meg, még a neviik sem. A 1ények buddhatermészete szin-
tén ilyen, a szennyezettségek allanddan eltakarjak, és nem lehet
latni. Ezért tanitom ¢én a 1ények éntelenségét. Ha meghallhatjak a
csodalatos Mahaparinirvana sutrat, akkor meglatjak a buddhater-
mészetet, Gigy, ahogy az elefant agyaran virag nyilik.?*
BUETRERE, —URSF EERER. HEERLNAE
IR 7o A BRI IR, W A — VRN T B A W 1R
Fo SRR A IR . R DR KRR R s s, AR
e, WG AAE.

Az elefant agyaran nyildé viragok képe a kontemplacios sitrdk-
ban leirt vizualis meditacio egyik formajat idézik. A valoésziniileg
kozép-azsiai eredetli hagyomanyban, a gyakorld6 Samantabhadra
bodhisattva fehér elefantjat ugy képzeli el, hogy agyaran tavak ke-
letkeznek, a tavakban lo6tuszviragok nyilnak, a 16tuszokon pedig tan-
colé leanyok vannak.?” Guanding ¥ H (561—632) kommentarjaban
a virag (a buddhatermészet jelképe) nem volt meg kezdettdl fogva
az elefantagyarban (a lények szimboluma), hanem a mennydorgés
(Buddha tanitasanak jelképe) idézte e€l6 a megjelenését.’?® Egy ma-
sik hasonlat igy hangzik:

226 Nirvana sitra, 4. fejezet: A Tathagata természetérdl: T12: 374, p. 411, c1-5.

27 Akkor Sariputra varazsolt egy nagy, hatagyart, fehér elefantot. Mindegyik
agyaran hét 16tuszvirag és mindegyik viragon hét jade leany volt. Az elefant lassan
a tavakhoz ballagott, és mind kiitta a vizet, ekkor a tavak eltiintek” (Hamar 2019.
pp- 33). (Tovabbi példakat és a motivum elemzését lasd Hamar 2019.)

28 Guanding, 4 Mahdparinirvana sitra kommentdrja (Dapan niepan jing shu K
MRARERIET): Az égbolt a dharmakaya jelképe. A mennydorgés a tan hirdetésé-
nek a jelképe. A gyiilekez6 felhok a kegyelem jelképei. Az elefantagyar a 1ényeket
jelképezi. A virag a buddhatermészet jelképe. [A hasonlatnak] harom magyaraza-
ta van. Egy: Van egy elefantagyar nevii névény, amely mennydorgéskor viragzik.
Kettd: Az elefant agyara viragzik ki. Harom: Az elefant agyara nem viragzik ki,
hanem az agyaron virdghoz hasonlé mintak és szinek jelennek meg. Ji %5578 & ,
RS, BREEREE. RFFRE. #ERE. =50 —=, A%
FE, MEAN. n. REFEE, L] =x. BRFARIERE, BEF
AR, T38: 1767, p. 108, b9-14.
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Jo Fiam! Volt egyszer egy kiraly, aki meghallotta a harfa hangjat.
Az a hang oly tisztan és csodalatosan szolt, [hogy a kiraly] teljesen
belefeledkezett, 6rommel [hallgatta], és nem tudott elszakadni tle.
Ekkor igy sz6lt miniszteréhez: ,,Honnan ered ez a csodalatos hang?”’
A féminiszter igy valaszolt: ,,Ez a csodalatos hang a harfabol ered.”
A kiraly erre igy szolt: ,,Hozd ide a hangot!” Mire a féminiszter
fogta a harfat, letette a kiraly elé, és igy szolt: ,,Nagy kiraly, ez az
a hang.” A kiraly igy szolt a harfahoz: ,,Szolalj meg! Szolalj meg!”
A harfa azonban semmilyen hangot nem adott. Ekkor a kiraly szét-
szaggatta a hurokat, de a harfa igy sem szodlalt meg. Megragadta a
fakeretet, apro szilankokra torte, igy kereste a hangjat, de nem ta-
lalta. Ekkor a nagy kiraly szérnyen diihds lett a miniszterre: ,,Hogy
mondhattal ekkora hazugsagot!” A féminiszter igy felelt: ,,A han-
gok eldhivasanak nem ez a modja. Szamos feltétele van annak, a
hangok csakis akkor jonnek eld, ha jol ismerjik a miivészetét és
az lgyes modszereket!” A Iények buddhatermészete szintén ilyen,
nem helyhez kotott, [hanem] a megfelel6 igyes modszerekkel valik
lathatova, és mivel lathatova valik, [a 1ények] elérik a legfelsébb,
legtokéletesebb megvilagosodast.?”

BT B ERESERE S HEEY, OWEE, S%E
o, EEEEE. B KRE: MESHRMEL? o REZ
e MRYEESEREL . TR RRER. Wk KRR
FREEpE, BN EunmiERS: KE, SRR E. L4
fE HUB MBI MRS, B R ORE R
B, BN . BULEOR, BENR, HKRHE, 7TABRE
. MR KREMBECRE: ZfifFne%sE! REAE: K
WgE, AR, LR, #I7E, BhHE L
MBI, BAEE, TSGR, Do R,
1R 2 & =55 — 4.

A fenti példazat szerint a buddhatermészet nem a lényeken beliil ta-
lalhato. Ha elemeire bontunk egy Iényt, sehol nem talaljuk meg ben-
ne buddhatermészetét. Zhanran érvelésének egyik sarkalatos pontja
kothetd a fenti idézethez: az, hogy a buddhatermészet semmiképpen
sem korlatozhat6 a Iényeken beliili térre, tehat nem allithatjuk azt,

22 Nirvana sitra, 10. fejezet: Mahavairocana nagy erény kiraly bodhisattva: T12:
374, p. 519, b6-17.
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hogy buddhatermészet csakis a 1ényeken beliil van. A buddhatermé-
szet gyakorlassal és ligyes modszerek alkalmazasa soran nyilvanul
meg. Ugyanakkor, ahogyan a fenti hasonlat is szemlélteti, nem je-
lenti azt, hogy a tiszta buddhatermészet valamilyen formaban a 1é-
nyeken beliil talalhato. Ezt a nézetet nyiltan tagadja a szoveg:

Azt mondani, hogy a buddhatermészet a lényekben talalhato, [nem
helyes.] J6 Fiam! Az 6rok és allandd dharmdk nem helyhez kotot-
tek, ha [egy dharma] helyhez kotott, akkor az allandotlan.?*

HE M EREPE. BP T WIEEE, AR, W2
M

Ha valaki azt mondja, hogy valamennyi lényben megrogzédve van
benne az 6rok, boldog, személyes és tiszta buddhatermészet, amely
nem teremtett és nem sziiletett, s a szennyezett okok és feltételek
miatt nem lathato, akkor tudnunk kell, hogy az az ember karomolja
a Buddhat, a Dharmadt és a Sanghat.?!

HANG VIR EEA ST, W, AMEAL, BIKERE
BEHCANTT B, R N A

Ismét egy masik példazat igy magyarazza a lények buddhatermé-
szetét:

Jo Fiam! Azt mondod, hogy ha a tejnek nem lenne tejfol természete,
akkor nem lehetne tejfolt késziteni beldle, és ha a banyan [nyagrod-
ha fa] magvanak nem lenne 6t zhang®? természete, akkor [a banyan
fanak] nem lehetne 6t zhang magas jellege. Nos, csakis az ostobak
mondanak ilyet, a bolcs ember soha nem tenne ilyen megallapitast.
Miért? Mert nem létezik [allando, valtozatlan] természet. Jo Fiam!
Ha a tejben [eredendben] benne volna a tejfol természete, akkor
nem lenne sziikség tovabbi feltételek erejére [ahhoz, hogy a tejbdl
tejfol legyen]. J6 Fiam! Ha vizet keveriink a tejbe, akkor allhat akar
egy honapig is, végiil mégsem lesz beldle tejfol. [De] ha a pogiu fa
nedvébdl akar egyetlen cseppet is tesziink bele, akkor azonnal tej-

30 Nirvana sitra, 11. fejezet: Oroszlaniivoltés bodhisattva: T12: 374, p. 555, ¢27-28.
3L Nirvana sitra, 12. fejezet: Kasyapa bodhisattva: T12: 374, p. 580, c2-4.
2 Egy zhang 3'/, méterrel egyenlo.
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fol lesz beldle. Ha eredendden benne lenne a tejfol [a tejben], ak-
kor mi sziikség lenne feltételekre? A lények buddhatermészete szin-
tén ilyen, csak akkor valik lathatova, ha a szamos feltétel teljesiil.
A szamos feltétel miatt van, hogy [a l1ények] elérhetik a legfels6bb,
legtokéletesebb megvilagosodast. Ha pedig [a 1ények buddhatermé-
szetének] szamos feltételre van sziiksége ahhoz, hogy 1étrejojjon,
akkor az nem [allandd, valtozatlan] természet, és [pontosan azért,
mert] nem [allando, valtozatlan] természet, [a 1ények] elérhetik a
legfelsbb, legtokéletesebb megvilagosodast.?>

FH T W pTER, LR, AL, BT T
S, RIAEAR L. BEEZ AEUZR, B FH&AE
WRT. MLAM? DU #57 A b A,
NEBRB R M. #FBT WK, NE—HE&RK
Mo A7 DA— Wi ORI e i, BV ls . ARG E, ]
WRr g AR BB YERE AN, O A, RIGERT L. (R &%
W, FRRTAR 2 AR =g . A AR B, R
P, DASEVE®, BEARRTHR 2 2 =50 =R

A lényeknek sziikségiik van erkdlcsi fegyelemre és Buddha tanita-
saira ahhoz, hogy buddhatermészetiik megnyilvanuljon, ez bizonyit-
ja, hogy a jelenben még nincs allando, valtozatlan formaban 1étez6
buddhatermészetiik.>** A Nirvana siitraban tobb olyan hasonlat is
van, amely ugyanezt a gondolatmenetet koveti, példaul kifejti, hogy
ha a tejnek tejfoltermészete lenne, akkor a tejarus akar tejfolarban is
arulhatna a tejet.?®

A Nirvana sitra hasonlatai kiilonb6z6 modon szemléltetik a
buddhatermészet 1ényekhez vald viszonyat. A szoveg altalanos tize-
nete szerint a lények buddhatermészete azt jelenti, hogy a Iények
elérhetik a buddhasag allapotat a jovében, mivel a megvilagosodas-
hoz vezet6 ut minden lény szamara elérhetd, és aki ezt az utat koveti,
egészen biztosan el fogja érni a buddhasagot.?*

A szOveg masik lényeges tanitasa kimondja, hogy az élettelen
targyaknak nincs buddhatermészetiik.

233 Nirvana satra 10. fejezet: Mahavairocana nagy erényt kiraly bodhisattva: T12:
374, p. 519, b22-c3.
%4 Liu 1982. p. 84.
25 Liu 1982. p. 85.
%6 Liu 1982. p. 82.
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Jo Fiam! A nem nirvapaval szemben nevezzik meg a nirvanat.
A nem Tathagataval szemben nevezzik meg a Tathagatat. A nem
buddhatermészettel szemben nevezziik meg a buddhatermészetet.
Mit neveziink nem nirvandnak? Minden szennyezett és Osszetett
l1ételemet. Ami az Gsszetett és a szennyezett [ételemek [képzOodését]
megtori, azt nevezzik nirvandnak. Nem Tathagatanak neveziink
az icchantikaktol kezdve egészen a pratyekabuddhdkig [minden
1ényt]. Aki megtori [meghaladja] az icchantikdktol a pratyekabudd-
hadkig [valo létet], azt nevezziikk Tathagatanak. Nem buddhatermé-
szetnek nevezziik a falakat, a keritéseket, a cserepeket, a kdveket
stb., minden élettelen dolgot. Az ezekhez hasonlo élettelen dolgok-
tol megkiilonboztetve nevezziik meg a buddhatermészetet.?*’
U RARES, LAER. RAEWR, ARk, RIE
Wt ZAHhE. A4 AR SRR el — VIS A &
ke RWnRA R B, RAES. FnkE, HH
PEERESCMh . ABin e — RIS BRI, AR, A
P, PriE— U, BEL L. A, MRS Bl W2 S A
2, A,

A lények buddhatermészete tehat azt jelenti, hogy az él6lények — az
¢lettelen targyakkal ellentétben — képesek a helyes vallasgyakorlat
eszkozével elérni a buddhatermészetet. Az élettelen targyak (falak,
kovek stb.) értelemszerlien képtelenek a vallasgyakorlatra, tehat
nincs buddhatermésztiik, ezzel szemben az ¢él6lények képesek On-
fegyelemre, tanulasra, meditaciora, és igy a megfeleld gyakorlas-
sal képesek elérni a buddhatermészetet. Ebbol kovetkezik, hogy a
lényeknek van buddhatermészetiik, az élettelen targyaknak pedig
nincs. A 1ények képesek ra, hogy mindig a buddhatermészet iranya-
ba fejlédjenek, az élettelen targyaknak viszont nincs ilyen képessé-
giik. Ha pedig a buddhatermészet iranyaba haladnak, fogékonyak
Buddha tanitasara, és képesek végighaladni az uton, akkor valami-
kor egészen biztosan el fogjak érni a megvilagosodast, ezt jelenti,
hogy a lényeknek van buddhatermészetiik:

7 Nirvana sitra, 33. tekercs, Kasyapa bodhisattva cimii fejezet: T12: 374, p. 581,
al7-23 és T12: 375, p. 828, b21-28. Az északi és a déli szovegben talalhato részlet
mindenben megegyezo.
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J6 Fiam! Mivel a lények a buddhatermészet [allapotahoz képest]
nem forditott iranyba fejlddnek, ezért mondjuk azt, hogy van
[buddhatermészetiik]. Mivel [a Iények] fejlodésének az iranya a
megvilagosodas,*® mivel valamikor az 6vék lesz [a buddhatermé-
szet], mivel egészen biztosan el fogjak érni, és mivel minden bi-
zonnyal meg fogjak latni, ezért mondom azt, hogy kivétel nélkiil
minden lénynek van buddhatermészete.?

F2HT —UIRAEARYER, BB BTEREREG, B
EAM, RERN, E R, s R U R AR
M.

A Nirvana siitra a 1ények buddhatermészetérdl szol6 tanitas jelentd-
ségét abban latja, hogy a megvilagosodasra valo torekvés gondolatat
tlteti el a Iények tudataban.

A mahasattva bodhisattvak bar latjak a lények sok gonoszsagat,
tévedését, mégsem hangoztatjak ezeket. Miért? Mert attdl tarta-
nak, hogy szennyezettséget okozna, és ha a lényekben szennyezett-
ség keletkezik, akkor gonosz vilagokba siillyednek. Ugyanezek a
bodhisattvdk, ha meglatjak a Iények néhany jo cselekedetét, akkor
dicsérik Oket. Vajon mi a josag? Ugyanaz, mint a buddhatermé-
szet. A buddhatermészetet dics6itve arra buzditjak a 1ényeket, hogy
felébresszék onmagukban a teljes és tokéletes megvilagosodasra
torekvé tudatot.?*?

7 T JEE ) o A L AR R IR A AN ER 2 o AT DAY R AR I
H, AN, REE R 0 A WOR AR B AR
2o mARE? il e, RN, AR AR SRR AR 2

i

B =R ERRL,

28 Az apibazhi B REEEN a szanszkrit avaivartika sz6 hangzas utani atirdsa, nem
visszaesést jelent, a jelentését visszaadd kinai megfeleldje burui /1B, A fogalom
azt jelenti, hogy a 1ények fejlodésének iranya mindig a megvilagosodas és a budd-
hasag elérése, és soha nem a forditott irany, azaz zuhanas a poklok felé.

9 Nirvana sitra, Oroszlaniivéltés bodhisattva cimil fejezet: T12: 374, p. 556, a6-8.

20 Nirvana sitra 10. fejezet: Mahavairocana nagy erényii kirdly bodhisattva: T12:
374, p. 517, c29-p. 518, ad.

87



A lényeket jocselekedeteik vezetik a buddhatermészet iranyaba.
Az élettelen targyakban nincs josag, ezért képtelenek torekedni a
buddhatermészet elérésére. A buddhatermészet tanitasanak értelme
¢s haszna abban all, hogy a lényekben felébreszti a megvilagosodas-
ra torekvo tudatot. Ezt tanitja az alabbi példazat is:

J6 Fiam! Tortént egyszer, hogy a Nairanjana folyonal tartozkodtam,
és igy széltam Anandahoz: ,,Meg szeretnék fiirddni, fogd a ruhaim
¢és a szappant.” Amint a vizbe l1éptem, a ropkodé madarak, a viz és a
szarazfold minden él61énye korém gyiilt. Ekkor 6tszaz brahmana
érkezett a folyopartra. Odaértek, ahol tartozkodtam, és igy beszéltek
maguk k6zott: ,,Vajon hogyan tehetett szert gyémant [vajra] testre?**!
Ha Gautama nem tanitana, hogy az élet véget ér a halallal, akkor mi
kovetnénk 6t, €s betartanank minden tdrvényét.” J6 Fiam! Ekkor én,
mivel ismerem masok tudatat, megtudvan, hogy ezek a brahmandk
sziviikben mit gondoltak, igy szoltam hozzajuk: ,,Miért gondoljatok,
hogy én azt tanitom, hogy az élet véget ér a halallal?” A brahmandk
igy szoltak: ,,Gautama a sutrakban szamos helyen azt tanitja, hogy
minden Iény egyforman éntelen. Ha azt allitja, hogy [a Iények] én-
telenek, akkor, hogy mondhatna mégis azt, hogy életiik a halallal
nem ér véget? Ha nincs én, akkor ugyan ki tartana be a fogadalma-
kat, és ki szegné meg a fogadalmakat?”” Buddha igy sz6lt: ,,En nem
mondom, hogy a lények mind éntelenek. En mindig csak azt hirde-
tem, hogy a lényeknek kivétel nélkiill van buddhatermészetiik.
A buddhatermészet vajon nem ugyanaz, mint az én? Ezért tehat én
nem tanitom azt, hogy az ¢let véget ér a halallal. A 1ények nem latjak
a buddhatermészetet, ezért allanddtlanok, éntelenek, szenvedéssel
teliek és szennyezettek, ezek miatt mondom azt, hogy ¢életiik véget
¢ér a halallal.” A brahmandk amint meghallottak, hogy a buddha-
természet azonos az énnel, azonnal megsziiletett benniik a teljes és
tokéletes megvilagosodasra torekvé tudat. Kis idé mulva szerzete-
sek lettek, és a bodhisattva utat kezdték el gyakorolni. Valamennyi
ropkodé madarban, a viz és a szarazfold él6lényeiben is mind meg-
sziiletett a legfelsobb bolcsességre torekvo tudat, és miutan megszii-
letettbenniik ezatudat, rovidesen megszabadultak [allati] testiikt61.24?

21 A gyémanttest a megvilagosodott testet jelenti.
242 Magasabbrendii formaban sziilettek Gjja.
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J6 Fiam! A buddhatermészet valdjaban nem azonos az énnel, csak a
Iények miatt tanitottam azt, hogy ugyanaz, mint az én.>*
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A torténet szerint a buddhatermészet személyes énnel vald azono-
sitdsa nem mas, mint iigyes eszkoz. A fenti idézetbdl az is kideriil,
hogy a buddhatermészet fogalma az allatvilagra is kiterjed, 6k is
képesek a tanitast hallva magasabb fejlettségi szintre jutni, hiszen 6k
is a tiz létbirodalom él6lényei kozé tartoznak. Ebbdl arra kdvetkez-
tethetiink, hogy a létbirodalmak legalacsonyabb régioiban éloknek
is van buddhatermészetiik, tehat a pokollakoknak és az éhes szelle-
meknek is.

A kovetkezo kérdés, hogy vajon minden tudati és erkolcsi kva-
litastol fiiggetleniil, kivétel nélkiil minden Iénynek van buddhater-
mészete, vagy pedig vannak olyanok, akiknek nincs, kiélezett vitat
valtott ki Kinaban, rogtdn az utan, hogy a Nirvana sitra els6 fordi-
tasai megjelentek, és a kinai szerzetesek tudomast szereztek rola.
A vitaban a f6 szerep Daoshengnek T8 /£ jutott (?—434), aki mit sem
torddve kortarsai heves ellenzésével valtig allitotta, hogy még a leg-
gonoszabb lényeknek is van buddhatermészetiik. A torténet réviden
a kovetkezd: Miutan Faxian forditasa megjelent, e forditas alapjan
mindenki azon a véleményen volt, hogy az icchantikdknak nincs

2 Nirvana satra, 11. fejezet: Oroszlanivoltés bodhisattva: T12: 374, p. 525,
al2-bl.
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buddhatermészetiik. Daosheng azonban azt allitotta, hogy ezen a
ponton a szoveg hibas, mivel bizonyos Iények kizarasa a megvila-
gosodas lehetéségébdl ellentétben all a mahayana szellemiségével.
Szerzetestarsai nem fogadtak el a véleményét, az ,,északi szoveg”
megjelenésével azonban bizonysagot nyert, hogy Daoshengnek iga-
za volt.>*

Annak ellenére, hogy a Nirvana sitra alaptanitasa, hogy min-
den lénynek van buddhatermészete, vagyis pontosabban fogalmazva
minden lény képes arra, hogy valamikor a jovében elérje a budd-
hasag allapotat, a szoveg tobb helyen is emlitést tesz a javithatat-
lanul gonosz icchantikdkrol,** akik elmeriiltek a tudatlansag vizé-
ben, sulyos karmajuk mélyre hizza Oket, és képtelenek meghallani
Buddha tanitasat. A Nirvana sitra a kdvetkezéképpen jellemzi az
icchantikdkat:

A leggonoszabb [lényeket] nevezik icchantikdnak >

RIREE, AR,

Icchantikanak nevezik azokat, akik elvagtak jo gyokereiket. Mivel
elvagtak jo gyokereiket, elsiillyedtek az élet és a halal [samsara]
folyamaban, és nem tudnak kikeriilni beléle. Miért? [Mert] a rossz
karma stlyos, és 6k nem rendelkeznek a hit erejével.?*’

—REIRE, HETER. B R, A, AR/,
DA ? RESEE ML, MEAE 1

Ezek szerint az icchantikdk rossz karmajuk miatt nem érthetik meg a
Dharmat, és igy nem szabadulhatnak ki a 1étforgatagbol. Az icchan-
tikak f6 blnei kozé tartozik, hogy nincs hitiik, helytelen nézeteket
vallanak, vagyis nem hisznek abban, hogy létezik megvilagosodas
¢s nirvana, és nem hisznek a buddhista tanitasokban altalaban. Eze-
ken kiviil erkolcstelen viselkedés, gbg stb. jellemzi 6ket.**® E jel-

24 Daosheng torténetérdl lasd Hamar 2017. pp. 48-53.

25 Az icchantika sz06 a szanszkrit vagyakozni igéb0l szarmazik, ezt tiikrozik a szo6
jelentését visszaad6 kinai forditasok: duoyu % X (,,akinek sok vagya van”), leyu 4%
B (,,aki 6romét leli a vagyakban™), és datan K& (,,nagy moh6”). Liu 1984. p. 58.
246 Nirvana sutra 8. fejezet: Tiszta gyakorlatok: T12: 374, p. 454, a5-6.

27 Nirvana sutra 11. fejezet: Oroszlaniivoltés bodhisattva: T12: 374, p. 554, b18-20.
25 Liu 1984. pp. 59-63.
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lemzések alapjan arra kovetkeztethetnénk, hogy az icchantikdk soha
nem érhetik el a megvilagosodast, amint azonban mar lattuk, a Nir-
vana sitra szamtalan helyen azt hangsulyozza, hogy minden egyes
lénynek van buddhatermészete. E tekintetben a terjedelmes Nirvana
sitra egyes részei kiillonbdzo, egymasnak ellentmondo tanitasokat
tartalmaznak, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a mii tobb réteg-
bél allt 6ssze, és nyilvanvaldan tébb szerz6 munkaja.>*

Liu (1984) az ,,északi szoveg” tizenharom fejezetét harom rész-
re osztja, és kilon-kiilon vizsgalja az icchantikak kérdését. A Nir-
vana sitra elsé ot fejezete — amely nagyjabol azonos Faxian ko-
rabbi forditasaval — egyértelmiien amellett foglal allaspontot, hogy
az icchantikdknak nincs buddhatermészetiik.”” Ezek utan értheto,
hogy a kinai szerzetesek — Daosheng kivételével — miért gondoltak
igy az elso (toredékes) forditas megjelenése utan, és miért valtoztat-
tak meg késébb az allaspontjukat.

Az els6 rész azt tanitja, hogy minden lénynek van buddhater-
mészete, kivéve az icchantikakat, akik mintha siiketek lennének,
sohasem hallhatjak meg a Dharma hangjat.>*! Gyakori hasonlat a
megperzselt magok példazata:

Tovabba, jo Fiam, olyanok [az icchantikdk], mint a megperzselt
magvak, még ha édes esd ontozi is ezeket szaz, ezer és tizezer kal-
pan keresztiil, akkor sem fognak soha kisarjadni. Ha hajtas sarjad,
akkor nem ezekbdl. Az icchantikak szintén ilyenek. Még ha hall-
jak is ennek a csodalatos Mahaparinirvana sitranak [a tanitasat],
akkor sem sarjad ki benniik soha a bodhisattva tudat [bodhicitta].
Ha megsziiletik [a bodhisattva tudat], akkor nem benniik. Miért?
[Azért, mert] ezek az emberek minden pozitiv gydkérokot elvagtak,
¢és olyanok, mint a megperzselt magvak, tobbé nem sziiletnek meg
benniik a bodhisattva 1ét gyokereinek a hajtasai.?

249 Liu 1984. pp. 63-64. A tovabbiakban Liu arra is felhivja a figyelmet, hogy
Dharmaksema Gaoseng zhuan-beli /=58 életrajzaban az 4ll, hogy a Nirvana
sitra azon valtozata, amelyet Dharmaksema leforditott, harom részben és harom
kiilonb6z6 id6ben érkezett Kinaba.

20 Liu 1984. p. 64.

1 Liu 1984. p. 65.

22 Nirvana sitra 4. fejezet: A Tathagata természetérdl: T12: 374, p. 418, a4-9.
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A Nirvana sitra masodik része (a hatodiktol a kilencedik fejeze-
tig) szintén Onallo tartalmi és szerkezeti egységet alkot.”* Ami
az icchantikak kérdését illeti, még tobb hasonlattal irja koril al-
nok, gonosz természetiiket, st az is elhangzik, hogy meggyilkolni
egy icchantikat olyan, mint kivagni egy fat vagy kiasni egy godrot,
semmilyen negativ karma nem szarmazik bel6le. Olyan gondola-
tok is megjelennek azonban ebben a részben, amelyek ellentmon-
danak az els6 rész tanitasainak, és azt feltételezik, hogy a pokolra
jutott icchantikdk érezhetnek biinbanatot, vagy azt allitjak, hogy az
icchantikdknak lehetnek jo gyokereik a jelenben vagy a jovében.?*

A Nirvana sitra harmadik €s legutolso része (a hatodiktol a ki-
lencedik fejezetig) egészen masképpen all hozza az icchantikak kér-
déséhez.> Elesen ellentmond, mintegy , kiigazitja” az els6 két rész
icchantikdkra vonatkozo tanitasat. Bar tovabbra is ugy hivatkozik
rajuk, mint olyanokra, akik elvagtak jo gyokereiket, mégis vilagosan
¢s hatarozottan hangstlyozza, hogy nekik is van buddhatermészetiik:

Valamennyi 1ény egészen biztosan el fogja érni a teljes és tokéle-
tes megvilagosodast. Ezért tanitom a sitrakban, hogy minden egyes
lénynek, egészen az 6t halalos biint elkovetdkig, a négy stlyos tilal-

253 Ezeket a fejezeteket az elsd rész folytatisanak szantak. Az elsé rész végén Sa-
kyamuni bejelenti, hogy beteg, a masodik rész pedig azzal kezdédik, hogy Kasyapa
szemére veti, hogy betegnek tetteti magat, és ezzel félrevezeti a 1ényeket, akik azt
fogjak hinni, hogy Buddha személye muland6. Tovabba az els6 rész néhany moti-
vuma folytatodik, példaul az a gondolat, hogy a nirvana 6rok, boldog, személyes
és tiszta stb. Ennek ellenére a mahayana sitrdk minden jellemzdjével rendelkezo,
kiilonallo szerkezeti és tartalmi egységet alkot: az elején elhangzik a tanitas iranti
kérés a hallgatosag részérdl, Buddha kinyilvanitja természetfeletti erejét, majd a
tanitasok kifejtése utan azzal zarul a széveg, hogy Kasyapa megigéri, hogy a hal-
lottakat gyakorolni fogja (Liu 1984. p. 67).

2% Liu 1984. pp. 67-70.

55 Valoszinlileg ez a harmadik rész keletkezett legkésobb. Ujabb gondolatokat fiiz
a korabban bevezetett témakhoz, az icchantikak kérdésében azonban élesen ellent-
mond, mintegy ,.kiigazitja” az els6 két részt (Liu 1984. p. 70).
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mat megszegokig és egészen az icchantikdakig, egyarant van budd-
hatermészete.?¢

— IR AT AR 2 A = g =R, DR, e
a, YRR ETLIN, JUDUEAE R, BT R

Mit neveziink teljes és tokéletes hitnek? Oszintén elhinni, hogy a
Buddha, a Dharma ¢és a Sangha 6rok, hogy a tiz irany valamennyi
buddhaja tigyes eszkdzok [upaya] révén jelenik meg, és hogy vala-
mennyilénynek, mégazicchantikdknak is van buddhatermészetiik.>’
TR E 0 B R Y WAR MR RGN, T B T (R
B, — U B — R B A .

A befejezd rész szamos helyen hirdeti, hogy az icchantikdk, amint
felhagynak gonoszsagaikkal, alkalmassa valnak a megvilagosodas
elérésére, és Ok is egészen biztosan el fogjak érni a megszabadulast.

Arra a kérdésre, hogy mégis hogyan érheti el a buddhasag al-
lapotat egy olyan lény, akit pontosan az hataroz meg, hogy min-
den jora val6 torekvés alapbdl hianyzik beléle, a Nirvana sitra két
megoldast kinal. Az egyik, hogy az icchantikalét csupan ideiglenes,
¢és megfeleld vallasgyakorlattal megsziintethetd, a masik pedig az,
hogy mivel a buddhatermészet minden kettésségen tuli, abszolut
principium, ezért eltdrdlni, kizarni sem lehet semmibdl, mivel az
onmagaban kettGsséget teremtene.”® A buddhatermészet fogalma-
nak késobbi alakulasa szempontjabol a masodik érv mindenképpen
figyelemre méltd, Zhanran gyakran hasznalja fel ezt az érvet 4 gyé-
mdantpenge cimi értekezésében.

Ha tigy van, amint mondtad, hogy a buddhatermészet nem vaghatd
el [nem sziintetheté meg], akkor hogyan lehetséges, hogy az icchan-
tikak elvagtak jo gyokereiket? Jo Fiam, a jo gyokereknek két fajtaja
van: az egyik bels6, a masik kiils6. A buddhatermészet sem nem bel-
s0, sem nem kiilsd, ezért a buddhatermészet nem vaghato el. A [gyo-
kérokoknak] tovabbi két tipusa van: az egyik szennyezett, a masik

6 Nirvana sutra 11. fejezet: Oroszlaniivoltés bodhisattva: T12: 374, p. 534,
cl3-15.

37 Nirvana sutra 11. fejezet: Oroszlaniivoltés bodhisattva: T12: 374, p. 549,
all-13.

25 Liu 1984. pp. 73-76
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szennyezettségektdl mentes. A buddhatermészet sem nem szennye-
zett, sem nem szennyezettségektél mentes, ezért nem vaghato el.
A [gyokérokoknak] tovabbi két tipusa van: az egyik allando, a ma-
sik nem alland6. A buddhatermészet sem nem allando, sem nem al-
landotlan, ezért nem vaghato el >

WG & AR, =T —RIREERE? 5T, #RA
T —FN, Sh. BEPEARNARSS, DL EEEAE . 18
B oM. —#HAR, FHERN. BEEAFRIELR, 28R
M. 96 8. —#FW, “EMEE. IR ARmE, &%
N

A fenti idézetbdl kideriil, hogy a jo gyokerek és a buddhatermészet
két kiilonbozo kategoria, az el6z6 e vilagi, az utdbbi viszont minden
kettdsségen tuli, abszolut kategoria. Az icchantikdk elvagtak ugyan
jo gyokereiket, de ebbdl nem kovetkezik, hogy ne lenne buddha-
természetiikk. Tovabba, mivel a buddhatermészet minden megkii-
16nboztetésen tuli, abszolut kategdria, ezért semmi sem zarhatd ki
belgle.?*

Kinaban a Nirvana sutrat egységes minek tekintették, annak el-
lenére, hogy egymasnak ellentmond¢ tanitasokat is tartalmaz. A #i-
antai iskola a mii ellentmondasossagat azzal magyarazza, hogy a
Nirvana sutra tigyes eszkozoket (upaya) alkalmazva és ezek segit-
ségével fejti ki a végsd soron valds tanitast (dai quan shuo shi 7
W ET). Vagyis vannak benne olyan tanitisok, amelyeket Buddha
a kevésbé fejlett 1ények szamara tanitott (ide sorolhato tobbek ko-
z0tt az a tanitas, hogy az icchantikdaknak nincs buddhatermészetiik),
de ugyanakkor, egészébe véve, a végsé és valds igazsagot tanitja
(vagyis azt, hogy minden 1énynek egyarant van buddhatermészete).
Osszességében véve, a kinai buddhista hivék szaméra a Nirvana
sitra azt az lizenetet hordozza, hogy minden egyes 1énynek, még
a leggonoszabbnak is, van buddhatermészete.

29 Nirvana sutra 10. fejezet: Mahavairocana nagy erény kiraly bodhisattva: T12:
374, p. 493, c26-p. 494, a2.
%0 Liu 1984. p. 75.

94



I1.2. A BUDDHATERMESZET FOGALMA NEHANY KINAI
BUDDHISTA IRANYZAT FILOZOFIAJABAN. ZHANRAN
BUDDHATERMESZETROL ALKOTOTT ELMELETENEK

AZ ELOZMENYEI

A tovabbiakban olyan iskolakat és elméleteket mutatok be, ame-
lyek hatast gyakoroltak Zhanran buddhatermészetrdl alkotott filo-
zofigjara. A nirvana iskola azért fontos, mivel kdvetdi a Nirvana
sutrabdl kiindulva azt vallottak, hogy csakis az érzé Iényeknek van
buddhatermészetiik. 4 gyémdntpenge cimi értekezést — és Zhanran
filozofiajat altalaban — alapjaiban hatarozza meg a tiantai iskola
alapitojanak, Zhiyinek a filozofiaja, ezért egy rovid fejezet erejéig
megkisérelem felvazolni az iskola alaptanitasait, kiilonds figyelmet
forditva a buddhatermészetrdl alkotott nézetekre. Meglepd a hason-
l6sag a sanlun iskola mesterének, Jizangnak buddhatermészetrol
alkotott filozofidja és Zhanran gondolatmenete kozott, ezért Jizang
gondolatainak a bemutatasara is kitérek.

I1.2.1. A nirvana iskola

A fentiekben utaltam ra, hogy a nagy terjedelmi, tartalmat tekintve
rendkiviil gazdag Nirvana siitra tanitasainak az elemzése és értelme-
zése koré épiilt az ugynevezett nirvana iskola.?®! A Déli dinasztiak
koraban (420-589) a buddhatermészettel kapcsolatos fejtegetések
kdzéppontjaban az icchantikak kérdése allt. A korszak végére nagy
altalanossagban egyetértés alakult ki a buddhista tudosok kozott,
akik kimondtak, hogy még ezeknek a leggonoszabb lényeknek is
van buddhatermészetiik. Altalanosan elfogadott nézetté valt, hogy a
buddhatermészet egyetemesen érvényes minden lényre, és ez a Nir-
vana sitra valodi lizenete. Az a kérdés, hogy vajon az érzo lényeken
tul mas 1étezOkre is vonatkozik-e a buddhatermészet fogalma, vagy
sem, csupan a Sui- (581-618) és Tang-korban (618-907) keriilt el6-
térbe. Elsoként a sanlun, majd a tiantai iskola mesterei vontak két-
ségbe azt az allaspontot, hogy a buddhatermészet a tudattal rendel-

261 A nirvana iskolarol lasd Hamar 2017. pp: 71-72.
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kez élélényekre korlatozodik, és egyre hatarozottabban hirdették a
buddhatermészet abszolut, egyetemes, mindenre kiterjedé voltat.?s?

A nirvana iskola kovet6i azt vallottak, hogy minden €l6lénynek
—még az icchantikdknak is — (dm csakis az é161ényeknek) van budd-
hatermészetiink. Nézetiiket leginkabb a Nirvana sutra Kasyapa bod-
hisattva cimii fejezetébol vett idézetekre és a Srimaladevisimhanada
siltra tanitasaira alapoztak. Azokat a tanitasokat emelték ki, amelyek
azt hangoztattak, hogy csak a tudattal rendelkezé 1ények el6tt nyitott
a megvilagosodas lehetésége, és a buddhatermészet nem vonatkozik
sem a ndvényvilagra, sem az élettelen targyakra.® Sengliang 1 5%
(438-496) a Kasyapa bodhisattva cim fejezet élettelen dolgokra
vonatkozé megallapitasait®** igy kommentalta:

Sengliang mondta: [...] Az élettelen targyaknak nincsenek érzel-
meik, és nincs megvilagosodasra [képes] természetiik sem, [ezért]
nincs [buddha]természetiik.?

bl [L] M2, M, Emrt, JErE.

Az iskola viragkorat Baoliang 5% (444-509) tevékenysége jelen-
tette, aki a Liang-dinasztia Wu csaszaranak kegyeit élvezte. O azt
hirdette, hogy a buddhatermészet a 1ények tudatiban van. A szen-
vedés elkeriilésére és a megnyugvas elérésére iranyulo torekvéssel
azonositotta az alapvetd okot, amely allitasa szerint minden lény-
ben, balgaban és bolcsben egyarant megtalalhat6. Baoliang ezt a
tudatot Osszefliggésbe hozta az ontermészet tiszta tudatossagaval és
a kozéputtal. A pozitiv gondolatokkal és a jo cselekedetekkel azo-
nositotta a kiegészit6 okot, amely a megszabadulas elérésének gyii-
molcsét taplalja az él61ényekben.?%

Baoliang ezt mondta: Négy fajta buddhatermészet van, ezek: az alap-
vetd ok, a kiegészité ok [tett-/feltétel ok], az eredmény és az ered-
mény-eredménye. Ez a négy mindent magaba foglal. Az alapvetd €s

262 Koseki 1980. p. 24.

263 Koseki 1980. p. 23.

264 A teljes idézetet 1asd fent, a I1.1.6. fejezetben.

25 4 Mahaparinirvana sitra kommentdrjainak gyiijteménye: T37: 1763, p. 598,
b12-13.

%6 Lai 1982/a. p. 142.
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kiegészit6 okok a szellemi tudatossag utjat jelentik, [azaz] a szenve-
dés elkeriilésére és a megnyugvas keresésére [iranyuld torekvésben]
balga és bolcs nem kiilonboznek. [...] Ebbdl tudom, hogy a szen-
vedés elkeriilésére és a megnyugvas keresésére [iranyul6 torekvés]
megszabadulasban bet6ltott szerepe nem a jo és a rossz [karmikus]
okoktol fiigg. Ezt nevezi a Srimaladevisimhanada sitra az dntermé-
szet tiszta tudatanak, a [Nirvana sitra] Oroszlaniivéltés bodhisattva
cimi fejezete pedig az egyetlen kdzéputnak. Ez a [megszabadulas-
ban betdltott] szerep nem kiilonbozik a hatalmas abszolat princi-
piumtél, vajon nem ez [a buddhatermészet] alapvetd oka? Ami a
kiegészitd okot illeti, 1ényegét a tizezer josag alkotja. Egyetlen po-
zitiv gondolat [és minden josag, ami] ezt meghaladja, a gyézedelmes
eredményt taplalja a 1ényekben. Mivel ebbdl a feltételbdl indul ki,
kiegészit6 oknak [feltételoknak] nevezziik.>®’

FoLE PRt VYR, SRR &L RARRM. YA
WE AR, &, EWE, IREE, R#Erke, &
BE. [0 W, EERESRYE, S, ARREEREZ T
B, DBFEER. giEmow, myss. —fed
E. mIbHE, ARKHE, SHEEH? &HE, DEER
. B—&EU L, BEAEBR. DHEEME, LA&H
i

Bar megfogalmazza a gondolatot, hogy a 1ények buddhatermészete
azonos a kdzéputtal, mégis tagadja, hogy az él6 entitasokon kiviil
barmi masnak lenne buddhatermészete. Ugy gondolja, hogy amiben
nincs élet, abban buddhatermészet sem lehet.?® Bar a névényekben
van élet, a ndvényeknek mégsincs buddhatermészetiik, mivel hiany-
zik beldliik a tudatossag. A buddhatermészet alapfeltételei tehat az
¢let és a tudatossag jelenléte.

Baoliang tanitvanya, Fayun>® £ (467-522), mesterének gon-
dolatmenetét folytatva kifejti, hogy azért nincs a faknak és kovek-
nek buddhatermészetiik, mert képtelenek gyiildlni a szenvedést, és
boldogsagra sem tudnak torekedni. Ahogyan a fentiekben lattuk,

27 A Mahaparinirvana sitra kommentarjainak gyiijteménye (Dapan niepan jing
Jijie RIBIRARAEAENR): T37: 1763, p. 447, c11-21.

268 Lai 1982/a. p. 143.

26 Baoliang és Fayun mesterekrdl lasd Hamar 2004. pp. 71-72.
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a Srimaladevisimhandada siitra az a szoveg, amely a tathagata-
garbha lényekben vald jelenlétét ezekhez az érzelmekhez koti.

A harmadik mester [Fayun] ezt mondta: A lények tudata kiilonbo-
zik a faktol és kovektol, [mivel] egészen biztosan megvan benne a
szenvedés gyiloletének és a boldogsag keresésének [a tulajdonsa-
ga]. Ennek a természetnek kdszonhetden viszik véghez [a 1ények]
az onmivelés tizezer gyakorlatat, [és emiatt] végiil 6vék lesz a leg-
felsébb megvilagosodott tudat bolcsességének [bodhi] Oromte-
li gylimolese. Ezért mondom, hogy a [buddhatermészet] alapvetd
okanak lényegisége nem mas, mint a tudat természete. A [Nirvana
sitra] szovegében, tovabb, ez all: ,,Valamennyi lénynek van tuda-
ta. Minden, aminek tudata van, végiil egészen biztosan eléri a tel-
jes és tokéletes megvilagosodast.”?™ A Srimaladevisimhandda siitra
ezt irja: ,,Ha nem lenne a tathagatagarbha, akkor [a 1ények] nem
gyllolnék a szenvedést, és nem lelnék 6romiiket a nirvana keresé-
sében.””’! Ez tehat Guangzhai Yun [Fayun] Dharma mester tanita-
sanak a lényege.?’

FEMm: RAEZDEFARA, DAREREZ . HA
P, MUBEAT, AR EFIRER. MEROMAERB.
TXF: “—URERER L. LEOHE, LEE R
oo PRAKT . “HMIARE, FIARIME, ZEREE, ”
WU R E EVER M.

A Liang-dinasztia Wu csaszara (464—549) a buddhatermészet alap-
vetd okat a valds Iélekkel vagy a személyes énnel azonositotta, és
szintén tagadta, hogy a ndvényeknek vagy az élettelen targyaknak
lenne buddhatermészetiik.

20 Nirvana sitra, 11. fejezet: Oroszlaniivoltés bodhisattva, T12: 374, p. 524, c7-9.
7 Srimaladevisimhanada sitra JBE 1ML — 3 K5 )7 #4%: Ha nem lenne
a tathagatagarbha, akkor [a 1ények] nem gyiilolnék a szenvedést, és nem lelnék
oromiiket a nirvana keresésében. [...] A tathagatagarbhdnak nincs kezdete és vége,
nem keletkezd és nem megsz(ind dharma. A szenvedésbe vettetve gyiiloli a szen-
vedést, és 6romét leli a nirvana keresésében. £ MM &, NEBE, 24K
A, [ WA, MATERAEARE . MR AR, SoRER. Ti12:
353, p. 222, b14-19.

2”2 Fayun szavai A nirvana iskola lényege (Niepan zong yao {EHRZZEL) cimi
Tang-kori munkaban 6rzédtek meg; T38: 1769, p. 249, a21-26.
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Anegyedik, a Liang-dinasztia Wu csaszaranak magyarazata. A tudat
természete, hogy nem enyészik el. A [buddhatermészet] alapvetd
okanak l1ényegisége a valos 1élek. [Mivel a valos 1élek] eredendéen
a testben van, ezért kiilonbozik a faktol, kovektol és a tobbi élette-
len targytol. Ez azt jelenti, hogy mar az okban megtalalhat6 a valos
1élek természete, és ezért képes elérni a valds buddhasag eredmé-
nyét. Ezért a Nirvana sitra, A Tathagata természetérdl cimi feje-
zetének elején ez all: ,,A személyes én ugyanaz, mint a fathagata-
garbha jelentése. Valamennyi 1énynek van buddhatermészete, ez
a személyes én jelentése.”””

FHRRRTH. DAAKRZE. ARHERE. CES
W, AIEAARAEELWEY . WERS A BT, #ees
B R . WORES AR ] 2 IR B R WA . — VI
A, BRRE.

A fenti idézetek alapjan vilagos, hogy a nirvana iskola kovet6i ugy
vélték, hogy minden lénynek van buddhatermészete, ez a buddha-
természet pedig a tudatban vagy tudatossagban (vijiiana) lakozik.?’*
Kovetkezésképpen, minden tudattal rendelkez6 1énynek, am kizaro-
lag csak tudatos 1énynek, van buddhatermészete.

11.2.2. A sanlun iskola mesterének, Jizangnak az allaspontja:
»A fiiveknek és faknak is van buddhatermészetiik!”

A madhyamaka kinai véltozatat nevezik sanlun — i, azaz haromér-
tekezés-iskolanak.”” Jizang i (549-623) buddhatermészetrdl

3. A mahdyana négy értekezésének rejtélyes jelentése (Dasheng si lun xuanyi K
VUG# % 32) a Liang-dinasztia Wu csaszaranak tulajdonitja az idézetet; X46: 784,
p. 601, b20-24. Nirvana sitra 4. fejezet: A Tathagata természetér6l: A személyes
ugyanaz, mint a fathagatagarbha jelentése. Valamennyi 1énynek van buddhatermé-
szete, ez a személyes én jelentése. T 2 WA . — U A BA M, B
e F. T12:374,p. 407, b9-10.

274 Koseki 1980. p. 24.

25 A kinai madhyamakat azért nevezik sanlun, azaz haromértekezés-iskolanak,
mert a madhyamaka irasok koziil harmat tartottak kiemelked6en fontosnak. Ezek
a kovetkezék: Ertekezés a kozép tanitasardl (Madhyamaka-$astra; Zhong lun
i), A tizenkét kapu értekezés (Dvadasanikaya Sastra; Shi’er men lun ~+ —I"i)
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alkotott elméletei minden bizonnyal hatassal voltak Zhanran budd-
hatermészettel kapcsolatos filozofidjara, ugyanis kettejiikk gondolat-
menetében szamos hasonlosag fedezhetd fol. Zhanran ugyanakkor
egyszer sem utal vagy hivatkozik Jizang miveire.

Jizang buddhatermészet kapcsan megfogalmazott gondolatait az
Ertekezés a mahayana rejtélyérél (Dasheng xuanlun KIe % i T45:
1853) cimii miive tartalmazza. Miivében a prajriaparamita irodalom
trességfilozofidjanak és a Nirvana siutrdaban kifejtett buddhatermé-
szet elméletének a szintézisét hozza 1étre. A két, eltér6 szellemi gyo-
kerekbdl taplalkozo elmélet 6sszegzd elemzésekor a kinai buddhista
filozofidban elészor jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy nemcsak az
¢élélényeknek, hanem a faknak és fiiveknek is van buddhatermésze-
tiik.2’® A névényvilag a buddhista ontologiaban altalanossagban véve
élettelennek mindsiil, olyan értelemben, hogy a ndvényeknek nin-
csenek sem érzeteik, sem gondolataik, sem tudatuk, ezért megszii-
nésiliket kovetéen nem sziilethetnek 1jj4a, tehat nem vesznek részt az
ujjasziiletések korforgasaban, a samsaraban.?”’ Az ugynevezett ,,hat
l1étbirodalom” tudatallapotai kozott szerepel az allati 1ét, a ndvényi és
az asvanyi azonban nem. Jizang kovetkeztetése igy hangzik:

Ha meg akarjuk vilagitani, hogy mely 1étez6knek van buddhatermé-
szetiik, akkor azt kell mondanunk, hogy nemcsak az él61ényeknek
van buddhatermészetiik, hanem a fiiveknek és a faknak is van.?”®

HRUIA S . MEREA WL FATRA .

A Nirvana sitra korabbi kommentatorai elutasitottak azt a lehetd-
séget, hogy a buddhatermészet a ndvényvilagra is vonatkozna, azon
az alapon, hogy a buddhatermészet megvalositasahoz mindenkép-
pen sziikség van tudatra és tudati tevékenységekre. Jizang azonban
a buddhatermészetet egyetemes principiumként értelmezte, és a
kozéptttal azonositotta.””? (A ,k6zéput-buddhatermészet” [zhong-

és A szdz vers értekezés (Sata-$astra; Bai lun T17f). Az iskolarol bévebben lasd
Hamar 2004. pp. 42-46, 74-77.

276 Koseki 1980. p. 17.

277 Schmithausen 2009. p. 19.

78 Jizang, Ertekezés a mahdyana rejtélyérél (Dasheng xuanlun K€ % #y): T45:
1853, p. 40, b19-20.

27 Koseki 1980. p. 17.
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dao foxing HIE ] egységes fogalma a késébbiekben a tiantai
iskola alapitdjanak, Zhiyinek a filozofidjaban is megjelenik.) Jizang
a buddhatermészet kdzéputtal vald azonositasat a Nirvana sitrdara
alapozta:

J6 Fiam! Azt kérdezted, hogy mi a buddhatermészet. Jol figyelj!
Most részletesen elmagyarazom neked. J6 Fiam! A buddhatermé-
szet az elsédleges igazsag szerinti iirességet jelenti. Az elsédleges
igazsag szerinti lirességet nevezzik bolcsességnek. Ez az [elsddle-
ges igazsag szerinti] liresség nem tesz kiilonbséget liresség ¢s nem
tiresség kozott. A boles az lirességet a nem iirességgel [egységben]
latja, az allandét az allandétlannal, a szenvedést az 6rommel, az
ént az éntelenséggel. Uresség minden, ami samsara, nem iiresség
a hatalmas nirvana. Tovabba az éntelenség a samsara, a személyes
én pedig a hatalmas nirvana. Csak az tirességet latni és nem latni
anem iirességet, nem nevezhetd kozéputnak, tovabba mindent énte-
lennek latni, és nem latni a személyes ént, szintigy nem nevezhetd
kozéputnak. A kozéputat buddhatermészetnek nevezziik. Ezért
tehat, a buddhatermészet 6rok, allando és valtozatlan. Mivel a tu-
datlansag befedi, a lények nem latjak. A sravakdk és a pratyeka-
buddhdk mindent liresnek latnak, és nem latjak a nem iirességet,
tovabba mindent éntelennek latnak, és nem latjak a személyes ént,
ezért nem értik az elsdleges igazsag szerinti tirességet. Mivel nem
értik az els6dleges igazsag szerinti lirességet, nem kovetik a kozé-
putat, [és mivel] nem [kdvetik] a kdzéputat, nem latjak a buddhater-
mészetet.?

HFHT W S R . SR L 5 R o) B R
ae \MHT! BEE, HBE 8T BT, BREE
EwE, ARTEAT., HF RS LA, HEEE,
Wi Hgs, JEML. TFH, VAR, AFHE, HRE
B JyEMmEE, MRASE, EFE, RS, B4,
ARAT, AN, BHER—-Uek, AREE, A4t
&, PEEL RN LR, htERE, %5, K
BB, SRR EARAER . B, &35 -0, ARA
7, BER-UEER, ARREK, DEENK AEE R
To AMIE R, AMTHE, ErPIER, AR

80 Nirvana sutra 11. fejezet: Oroszlaniivoltés bodhisattva: T12: 374, p. 523, b11-23.
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Az elsédleges igazsag szerinti iiresség a dualitasoktol mentes iires-
séget jelenti, ami sem nem kizarélag iiresség, sem nem kizarolag
nem iiresség. Jizang a fent idézett részletet emelte ki végso igazsag-
ként a Nirvana sitrabol, mivel ez felelt meg leginkabb a madhya-
maka kdzéputrdl és lirességrol szolo tanitasanak. Jizang a fentiek
fényében igy ir a ,,kdzépiut-buddhatermészetrol”:

Az ugynevezett bolcsesség nem kiilonbdzteti meg a tudast és a nem
tudast, nem lat iirességet, [igy] megszabadul az lirességtol, és nem
lat nem drességet, [igy] megszabadul a nem tirességt6l. Megszaba-
dul a tudastol, és megszabadul a nem tudastol is. Messze eltavo-
lodni e két véglettdl, ennek neve a szent kozéput. Tovabba ezt a két
latasmodot [végletet, kiilon-kiilon] nem nevezziik kdzéputnak. Ami
nem allandoé, és nem véges, annak neve kozéput. Ezek alapjan vajon
nem a kozéput jelenti a buddhatermészetet? igy tehat, megszabadul-
va a nem tirességtol, eltavolodunk az allandosag végletétdl, tovabba
megszabadulva az iirességtol, eltdvolodunk a végesség végletétol is.
Ugyanezt jelenti, hogy nem kiilonbdztetjiik meg a tudast és a nem
tudast. Ezért nevezziik a kozéputat buddhatermészetnek. gy tehat
a szovegekben szerepld buddhatermészet [fogalma] nem mas, mint
a tokéletes megvilagosodas [sambodhi] és a kdzéput magva. Ezért
most megvilagitom, hogy az elsddleges igazsag szerinti {iresség
neve buddhatermészet. [A buddhatermészet] nem kiilonbdzteti meg
az Urességet és a nem iirességet, nem kiilonbdzteti meg a tudast és a
nem tudast, nem allandd és nem véges, ezért neve: kozéput. Csakis
ez az, amit ,,k6zéput-buddhatermészetnek™ neveziink.?!
FERE, AREEAY, WARS, BT, ARAT, K
A BRE, NEBRAR. EEfE s, LEhE. XF, i
TR, ABIE. T, i hiE. S AR IE R
PEHR? RUABRAT, RIEERE, XERRa, MRS, AR
BEAE, RN MR IER M. R,
Bl =3 i . AW, B—-BELRMIE. A
S BASS, AR B, M e, 2 %&hiE. H B
RyIE R .

81 Jizang, Ertekezés a mahdyana rejtélyérél (Dasheng xuanlun K3FE X% #y): T45:
1853, p. 37, b17-26.
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Jizang mivei alapjan arra kdvetkeztethetiink, hogy a kor buddhis-
ta gondolkodoit az a kérdés foglalkoztatta, hogy a buddhatermészet
hol, miben talalhatd, és konkrétan mi az, amire kiterjed. Mivel a
fogalom tartalmazza a ,természet” szot, ezért altalaban a megvi-
lagosodas elemi okat, magvat lattak benne, igy a buddhatermészet
alapvetd okéanak (zhengyin 1E[X) meghatarozasa volt az els6dleges
feladat. Szintén kulcsfontossagt kérdés, hogy vajon a buddhatermé-
szet eredendden létezik (benyou AA), vagy pedig a késdbbiekben
tehetiink ra szert (shiyou 4647).2*? Jizang a buddhatermészetet és a
buddhatermészet alapvetd okat is a kdzéputtal azonositotta, és eluta-
sitott minden mas nézetet. Ertekezés a mahayana rejtélyérél cimi
mivében roviden osszefoglalta, hogy korabbi mesterek mit tartot-
tak a buddhatermészet alapvetd okanak. Anélkiil, hogy megnevezné
ezeket a mestereket, tizenegy kiilonb6z6 alapvetd okot nevezett meg,
majd réviden megmagyarazta ezek jelentését, eredetét, majd vala-
mennyit megcafolta. Ez a szovegrész azért érdekes, mert betekintést
nyujt a kor gondolkodoinak buddhatermészetrdl alkotott kiillonbozo
elképzeléseibe. A Jizang altal felsorolt tizenegy kiilonbdzo alapvetd
ok a kovetkezd: 1. a lények (zhongsheng 7iE); 2. a hat lételem?
(liufa 757%); 3. a tudat (xin 0»); 4. a tudatfolyam titokzatos, vég nél-
kiili dramlasa (minggchuan buxiu =fHEAFT); 5. a szenvedés elkerii-
1ése és a boldogsag keresése (bi ku giu le 75K 4%); 6. a valos 1élek,
szellem (zhen shen EA); 7. a tarhaztudatossag (alayavijiiana) és az
ontermészet tiszta tudata (aliyeshi zixing gingjing xin FIALHL L H
PETE R LY); 8. a jovobeli eredmény (dang guo & #); 9. a buddhasag
elérésének principiuma (de fo zhi li #3#i Z #); 10. a végs6 igazsag,
a valosag (zhen di ¥.); 11. az els6dleges igazsag szerinti iiresség
(diyi yi kong F—F%7%).2 Jizang valamennyi nézetet az igazsag to-
redékes megértésének tartja, és a Nirvana sitra egyik hasonlataval
¢lve ahhoz hasonlitja, amikor a vakok megpréobalnak koriilirni egy
elefantot. Mivel mindegyik vak ember az elefant egyetlen testrészét
érintette meg, ugy gondolja, hogy az a bizonyos testrész maga az

282 Koseki 1980. p. 18.

83 A hat dharma az 6t skandha és a bel6lik 1étrejovo személy egésze. (A hat 1ét-
elem nem mas, mint az 6t skandha és a képzelt személy. & 7~v2# B2 T K AR
A, T45:1853,p. 35, b27-28.)

24 Koseki 1980. p. 18.; Jizang, Ertekezés a mahayana rejtélyérdl (Dasheng xuan-
Iun KIEZ): T45: 1853, p. 35, b20-c19.
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elefant, igy mindegyik vak ember mas-mas képet alkot az elefantrol.
Habar mindegyik vak az elefant egy valos testrészét irja koriil, egyi-
kiik sem tudja a teljes elefantot elképzelni, igy egyik meghatarozas
sem kozeliti meg a valosagot.” Jizang kovetkeztetése igy hangzik:

[A tizenegy] mester sajat maga altal kitalalt, kiilonb6z6 magyaraza-
tot hangoztat, és mindegyikiik a Nirvana sitra altal hirdetett vala-
melyik igazsagot tekinti valés magyarazatnak. Vajon nem olyan ez,
mint ennek a [Mahaparinirvana] sitranak az elefant eltéré [megis-
merésérol] szol6 hasonlata? Habar [a hasonlatban egyetlen vak em-
ber sincs, aki] eltavolodott volna az elefanttol, mégis egy sincs, aki
az elefantot valdban megismerte volna.?%

85 Nirvana sitra 11. fejezet: Oroszlaniivoltés bodhisattva: Jo Fiam! Volt egyszer
egy kiraly, aki igy szolt a fominiszteréhez: ,,Hozz egy elefantot, és mutasd meg a
vakoknak!”” A fominiszter engedelmeskedett a parancsnak, sszehivott sok-sok vak
embert, és megmutatott nekik egy elefantot. A vakok kiilon-kiilon megérintették
[az elefantot] a keziikkel. A fominiszter visszatért [a palotaba], és igy szolt a ki-
ralyhoz: ,Megmutattam nekik.” Ekkor a kiraly behivta a vakokat, és mindegyikt6l
megkérdezte: ,,Lattad az elefantot?” A vakok mind ezt felelték: ,,Lattam.” A kiraly
megkérdezte: ,,Milyen az elefant?” Az, aki az agyarat érintette meg, azt mondta,
hogy olyan az elefant formaja, mint a nad és a retekgyokér. Aki a fiilét érintette
meg, azt mondta, hogy az elefant olyan, mint egy kosar. Aki a fejét érintette meg,
azt mondta, hogy az elefant olyan, mint a k6. [...] J6 Fiam! Ez a sok vak ember nem
az elefant alakjat irta koriil, de az sem igaz, hogy nem az elefant alakjarél beszélt.
Hiszen e sok forma koziil egyik sem az elefant, de ha ezt mind elutasitjuk, akkor
viszont [ezeken kiviil] nincs mas elefant. J6 Fiam! A kiraly a Tathagata mindenre
kiterjedo tokéletes tudasanak a jelképe, a fominiszter a terjedelmes Nirvana sitra
jelképe, az elefant a buddhatermészet jelképe, a vakok pedig valamennyi tudatlan
lény jelképei. Y F! B L5 — KE: E-RUREHR. BIKKEZ
R, ZEAEURRZ. FEAE&EUTH. KEHNETAES: EC
AR WRFRE, MBREXSME: WRRH? BE4%5. REeH/R. £
T RAME? A E, WS RWMERER. REEE, SR, Hil
BHE, SRWA. L] FE T MR EAMERES, TR ERRHEE
ERE, BRI ERNR. BT EmsRIEEAE, FE T A
&, R, EWDIEEA.  (T12: 374, p. 556, a8-21). A szovegrész
azzal folytatodik, hogy Buddha bemutatja azokat a téves elképzeléseket, amelyek
szerint az emberek kiillonb6z6 részigazsagokkal azonositjak a buddhatermészetet.
Példéaul azt mondjék, hogy a buddhatermészet forma, érzet stb., majd a fenti hason-
lat szerint megcafolja ezeket.

26 Jizang, Ertekezés a mahdayana rejtélyérdl (Dasheng xuanlun KIEZ i) T:
1853, p. 35, ¢22-25.

104



Al B AR S BASEAR. BE DL (IRE) iz BUKIEM. &
FERAE PR IE R AR . BEARESR . A - ABRED.

Jizang azt allitotta, hogy a buddhatermészet kdzéputtal valdo azono-
sitasanak gondolata a Nirvana sitra egyik forditdjatol, Hexi Dao-
lang®” mestert6l ered:

Hexi Daolang Dharma mester és Dharmaksema [Tanwuchan]
Dharma mester k6zosen forditottak a Mahaparinirvana sitrat. [Dao-
lang] a Tripitaka mester [Dharmaksema] személyes [tan]| atadasa
[alapjan] megirta a Nirvana sitra kommentarjat.*s® A buddhatermé-
szet értelmének magyarazataban, helyesen a kozéputtal azonosi-
totta a buddhatermészetet. A kés6bbi mesterek valamennyien [Dao]
lang Dharma mester kommentarjara hagyatkoztak, igy tanitottak a
Mahaparinirvana sitrat, és [e szerint] magyaraztak a buddhatermé-
szet értelmét.”®
{EL V] V5 3 BV i B A O T R VAR o B =5 E
(RAERHD) » BB EDITESMME. BREA, B
BIERT BT, 195 (IR JIERBMIER.

Ennek fényében tehat, a buddhatermészet egyetlen helyes defini-
cidja a kdzépit, minden massal vald azonositdsa csupan részleges
igazsag.

A Nirvana sitra hasonlatai k6zott sok olyan talalhatd, amely azt
sugallja, hogy a buddhatermészet eredendéen létezik a 1ényekben
(példaul a harcos homlokan talalhat6 ékko, a szegény asszony kin-

27 Hexi Daolang Dharmaksema tanitvanya és kortarsa volt, a Kései Qin-dinasztia
(384-417) idején élt, neve eléfordul Dharmaksema életrajzaban. (Lasd: Song gao-
seng zhuan 15154 f%, Dharmaksema életrajza: Ekkor Huisong Daolang, a sramana
egymagaban a folyétol nyugatra [Hexi] vandorolt. FRFyb [ 2 1 BA M 5 ] 7 .
T50: 2059, p. 336, a24-25.) Valosziniileg segédkezett a Nirvana sitra forditasaban,
ezt alatamasztja az a tény, hogy 6 irta az ,,északi szoveg” elészavat. (Lasd a Nirvana
siitra eldszava, irta a Kései Qin-dinasztia-beli Shi Daolang. KRR F . %%
FEIBE ISR, T12: 374, p. 365, a2-4.)

28 Daolang kommentarja nem maradt fonn, néhany részlet megdrz6dott Guanding
kommentarjaban (Dapan niepan jing shu NMIEEREL 5 ; T38, 43a-b. Koseki 1980.
p.31).

29 Jizang, Ertekezés a mahdyana rejtélyérél (Dasheng xuanlun K3E X #y): T45:
1853, p. 35, c19-22.
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cse stb.), ugyanakkor sok olyan hasonlat is van, amely arra enged
kovetkeztetni, hogy a buddhatermészetet csak bizonyos feltételek
teljesiilése esetén szerezhetjiikk meg (ilyenek példaul a tej és tejfol,
a mag ¢és a csira hasonlatai). A déli buddhizmus kovetdi — beleértve
Jizangot is — altalaban azt az elméletet részesitették elényben, hogy
a buddhatermészet eredenden 1étezik a lényekben.”

Jizang a madhyamaka filozofiai kozépat és nem kettGsség pa-
radigmai szerint értelmezte a buddhatermészetet, ezért kritika ala
vetett minden olyan nézetet, amely a buddhatermészetet egyolda-
ltan, kizarolag okként vagy eredményként hatarozta meg. Az altala
hangoztatott allaspont az, hogy a buddhatermészet ok és eredmény,
ugyanakkor sem nem ok, sem nem eredmény. Ez a tanitas szintén
megtalalhatd a Nirvana sitraban, az Oroszlaniivéltés [Simhana-
da] bodhisattva ciml fejezetben. Ez az a fejezete a Nirvana sitra-
nak, amelyben leginkabb felfedezhetd a prajiiaparamita irodalom
hatasa.”!

J6 Fiam! A buddhatermészetnek van oka, van ok-oka, van eredmé-
nye, és van eredmény-eredménye. Az ok a tizenkét tagli oksagi lan-
colat (pratitya-samutpada). Az ok-oka a bolcsesség (prajia).
Az eredmény a teljes és tokéletes megvilagosodas (anuttara-sam-
yak-sambodhi). Az eredmény-eredménye a legfelsbb mahapari-
nirvana. J6 Fiam! [Ha] példaul a tudatlansag az ok, [akkor] a szam-
talan cselekedet az eredmény, [ha] a szamtalan cselekedet ok,
[akkor] a megismerés az eredmény. Mindezek miatt a tudatlansag
lényegisége [a cselekedetek] oka és a [megismerés] ok-oka is.
A megismerés [a cselekedetek] eredménye, és [a tudatlansag] ered-
mény-eredménye is. A buddhatermészet ugyanilyen! Ugyanezek
miatt a tizenkét tagi oksagi lancolat nem keletkezik, és nem sz{inik
meg, nem 0rok és nem véges, nem egy és nem kettd, nem érkezik €s
nem tavozik, nem ok és nem eredmény. JO Fiam! Ami [csak] ok
és nem eredmény, az olyan, mint a buddhatermészet.”> Ami csak
eredmény és nem ok, az olyan, mint a mahaparinirvana. Ami ok is

20 Koseki 1980. p. 21.

1 Koseki 1980. p. 19.

22 A fenti logikat kovetve itt a bolcsesség kellene alljon, amely oka a tizenkét tag
oksagi lancolatnak, és ok-oka a teljes és tokéletes megvilagosodasnak, de nem
eredmény.
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és eredmény is, az olyan, mint a tizenkét tagu oksagi lancolatbol
keletkez6 dharmdk. Ami sem nem ok, sem nem eredmény, annak
neve buddhatermészet. Mivel nem ok és nem eredmény, ezért
orok és valtozatlan.*?

FRT ME, AE, GRE, R, ARE. GREFH,
B+ s REE, RS, ARE, WEMELHE=
. IR, MM LERBERE. BH T EinEy
A, AT AR, TR . DL D uIRE, R,
IR . R R, TRRE. R, EH T DR R,
T RS AR, AWAE, AT, AdALR, ER
R HFH T ZEAER, Wit 2RIEFMAESE. 2
E R+ =g 2% ERER, BRHEE. FER
L, HIE AR

Mivel ok és eredmény végsd soron nem kettds természetii, ezért a
fenti fogalmak Iényegiiket tekintve azonosak. Ugyanebben a feje-
zetben azt is olvashatjuk, hogy a buddhatermészet azonos a tizenkét
tagu oksagi lancolattal, az els6dleges igazsag szerinti tirességgel,
a kozéputtal, Buddhaval és a nirvanaval:

A tizenkét tagli oksagi lancolat neve buddhatermészet, a buddha-
természet azonos az elsddleges igazsag szerinti iirességgel, az el-
sOdleges igazsag szerinti liresség neve kozéput, a kozéputat pedig
Buddhanak nevezziik. Buddha neve nirvana.?*

TR R, EENE -8R, Fos/TE AT
8, PIEERNA A, A AT

A Nirvana sitra fenti passzusai alapjan hatarozta meg Jizang a
buddhatermészetet ugy, mint kettésségektdl mentes, kauzalitason és
idébeliségen tuli, végsod, abszolut fogalmat.

23 Nirvana sutra 11. fejezet: Oroszlaniivoltés bodhisattva: T12: 375, p. 768,
b13-24.

¥4+ Az elsédleges igazsag szerinti tiresség a dualitastol mentes tiresség, amely sem
nem kizarélag iiresség, sem nem kizarolag nem liresség.

5 Nirvana sutra 11. fejezet: Oroszlaniivoltés bodhisattva: T12: 375, p. 768,
c17-20.
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Csak ha tudjuk [rdla], hogy ok és eredmény [aspektusa] egyenld és
nem kettds, csak akkor nevezhetjiik azt buddhatermészetnek. Ezért
a [Mahaparinirvana] sitra ezt irja: ,,Ami sem nem ok, sem nem
eredmény, annak neve buddhatermészet.”>*

HRBRP AT, TR R M m . <IEREEFER
Z R,

Na mar most, a buddhatermészet 1ényegi jelentése, a mi iskolank
[sanlun] hagyomanyos megvilagitasaban, hogy nem létez6 és nem
nem létezd, nem létezik eredendden, nem megszerzett, és nem a jo-
vében megnyilvanulo. A [Vimalakirtinirdesa] sitra ezért irja, hogy:
»Mindig csak a hétkoznapi vilag fogalmai és mértékei miatt mond-
juk azt, hogy létezik harom idd, de ez nem jelenti azt, hogy a meg-
vilagosodott tudat tokéletes bolcsessége [bodhi] szerint is 1étezne
mult, jov6 és jelen.”””

S—ZHEYIMER, IFEIRE, ERIES, FEER. &
B AU SR A =, FERRERA £k S

Mivel a megvilagosodott tudat szempontjabol nincs mult, jovO és
jelen, ezért értelmét veszti az a kérdés, hogy a buddhatermészet
eredendden jelen van a lényekben, vagy egy bizonyos idéponttol
kezd6dden van jelen, vagy pedig a jovoben lesz jelen. Ilyen érte-
lemben sem egyik, sem masik tedria nem allja meg a helyét, mivel a
buddhatermészet kauzalitason, idon, 1éten és nemléten tuli fogalom.
A buddhatermészet idon kiviilisége Zhanran érvrendszerének is fon-
tos része. Jizang tehat a prajriaparamita filozofiai nem kettosség és
kozéptt tanai szerint hatarozta meg a buddhatermészetet.

26 Ertekezés a mahdayana rejtélyérdl: TA5: 1853, p. 38, c2-8.

Y Ertekezés a mahayana rejtélyérdl: TA5: 1853, p. 39, b25-28. Vimalakirti-nir-
desa sitra (Weimojie suoshuo jing HEFERH FTER4%): Sariputra igy sz6lt: Most a sza-
mos buddha eléri a teljes és tokéletes megvilagosodast [anuttara-samjak-sambod-
hi], [de vajon] mar korabban elérték, vagy pedig csak a jovében fogjak elérni? [...]
Az istenség igy szolt: Mindig csak a hétkoznapi vilag fogalmai és mértékei miatt
mondjuk azt, hogy 1étezik harom id6, de ez nem jelenti azt, hogy a megvilagosodott
tudat tokéletes bolcsessége [bodhi] szerint is létezne mult, jov6 és jelen. & Fl
T AR FRTE 2 B =5 =R, OEER? L] KRB BUHA ST
MR =, ARRE RGBS, (T14: 475, p. 548, c17-20).
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Jizang éles kritikat fogalmazott meg a buddhatermészetrdl al-
kotott korabbi tantételekkel szemben, harom szempont szerint.
Megvizsgalta a buddhatermészet kauzalitasanak kérdését, majd
felszamolta az ok és az eredmény kettdsségét a nem kettdsség ta-
nitasanak az eszkozével. Megvizsgalta a buddhatermészet tempo-
ralitasara vonatkozoé kérdéseket, majd arra kdvetkeztetett, hogy a
megvildgosodott tudat szamara nincs mult, jelen és jovo, ezzel tehat
az idobeliség kérdését is felszamolta. Harmadszor megvizsgalta a
buddhatermészet kiterjedésének a kérdését, és arra kdvetkeztetett,
hogy a buddhatermészet nem helyhez kotott, és nem korlatozodik a
lényeken belili térre.?”® E harom érv koziil a kauzalitas és a kiterje-
dés Zhanran miivében is fontos szerepet jatszik.

Jizang a kozéput és a nem kettdsség értelmében szamolta fel az
¢l6 és az élettelen kozti kiillonbséget, vagyis a személyes tudat és
a tudat altal észlelt objektiv kornyezet kozotti dualitast. Az a tan-
tétel, hogy a tudat altal érzékelt, tgynevezett kiilsé targyak szintén
tudattermészetiiek, azaz nem kiilonbdznek a megismerd tudattol a
csak-tudat iskola alaptétele. Ha nincs lényegi kiilonbség a tudat és
a tudat altal felfogott targyak kozott, akkor nem allithatjuk, hogy
egyiknek van buddhatermészete, a masiknak viszont nincs.

Jizang kijelentése, hogy nem csak az él6lényeknek van buddha-
természetiik, minden bizonnyal débbenetet valtott ki a kor buddhista
gondolkodoinak a korében, hiszen merészen ellentmondott a Nir-
vana siutra egyértelmi kijelentésének, hogy a buddhatermészet nem
vonatkozik az élettelen targyakra, tovabba merében uj, precedens
nélkiili kijelentés volt.?** Jizang vakmerd allitasa alapot szolgaltatott
a kés6bb kialakulo vitdkhoz. Ervelését az alabb felsorolt sitraidé-
zetekre alapozta, az idézetek utan Jizang kovetkeztetése olvashato:

Az Avatamsaka siitra igy vilagitja meg: Amikor Sudhana meglatta
Maitreya palotajat, szamtalan sok tanitisban részesiilt.’® Ez vajon

28 Koseki 1980. pp. 22-23.

29 Koseki 1980. p. 25.

3 gvatamsaka siitra (Da fangguang fo huayan jing K7 B #E G &%), Belépés
a dharma-dhatuba cim fejezet (Gandavyitha; Ru fajie pin NiE5ih): Ugyanez
tortént Sudhanaval is, amikor belépett a palotaba, valamennyi vilag érthetové és
vilagossd valt szamara. W B FIMELE, NJAEEE, —VIRAREH T,
(T10: 279, p. 437, c7-8).
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nem azt jelenti, hogy egy targyat szemlélve meglathato a [budd-
haJtermészet, és ezzel megvaldsithatd a samdadhi szamtalan sok
formaja?’!

SCHEF Y] < E RO, AR EERT. SRR E
YR, EfE I E =Rk

Sudhana Maitreya palotajaban kiilonbozo targyak, példaul csengdk,
hangszerek hangjait hallotta, ezek mind a ,.tanitas kapui” (dharma-
mukha) voltak, és végiil elvezették 6t a samdadhi allapotaba. Jizang
kovetkeztetése, hogy ez alapjan az élettelen targyak is lehetnek a
Dharma kozvetitdi, ez pedig csakis buddhatermészetiik megnyilva-
nulasa lehet.’%?

A Mahasamnipata sitra ezt irja: A buddhak és a bodhisattvak Ggy
latjak, hogy valamennyi szamtalan dharma kozt egy sincs, amely-
nek ne lenne tokéles bolcsesség [bodhi természete].’” Ez ravilagit
arra, hogy azért 1étezik a samsara és a tizezer 1ételem, mert téve-
diink a buddhatermészetet illetéen. A megvilagosodas nem mas,
mint a tokéletes bolcsesség [bodhi]. Ezért [Seng]zhao Dharma mes-
ter ezt mondta: ,,Az Ut /dao] vajon messze van? A jelen 1évé dol-
gokban valik valésagga. A szentség vajon messze van toliink? Ra-
¢ébredni [a szentségre] maris szellemi.’*™ Ha egyetlen olyan dharma
sincs, amely ne lenne azonos a tokéles bolesességgel [bodhi], akkor
vajon miért ne [mondhatnank, hogy egyetlen olyan dharma] sincs,
amely ne lenne azonos a buddhatermészettel?”3%

MRS o “TEM RS —V)sEk AR 4R . V), 1R
PR RS EE, TRRIR IR MUEEM s “IEE- P Al

30 Jizang, Ertekezés a mahayana rejtélyérdl: T45: 1853, p. 40, c4-5.

302 Schmithausen 2009. pp. 123-124.

305 Teljes cime: Mahdavaipulya-mahéasamnipdta-sitra (Da fangdeng daji jing K77
HEREELRL): Az ilyen tokéles megvilagosodas és bdlcsesség [bodhi] egyetemesen
valamennyi szamtalan dharma pecsétje [jellege, jele]. Wi EFEIRB 2 —VIFEiEZ
B, (T13:397,p. 27, c13).

304 Zhao értekezései (Zhao lun 265#%), Ertekezés a nem-abszoliit iirességérdl (Buz-
hen kong Iun A7 5): Az Ot [dao] vajon messze van? Megérintve a jelenségeket
valosagga valik. A szentség vajon messze van? Megtapasztalni azt, maris szellemi.
TEIETHR? T . BT ? BE EDH.  (T45: 1858, p. 153, ad-5)

35 Jizang, Ertekezés a mahdayana rejtélyérél: T45: 1853, p. 40, ¢5-10.
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Y. BT BRI, A — Ul AR R,
T AAG AR P 2

Jizang az idézetek alapjan arra kovetkeztet, hogy a dharmdk is a
megvilagosodas résztvevoi. A tudatlansag miatt jelennek meg a 1ét-
forgatagban a dharmdk szamtalan egyedi és egymastol kiilonbozo
formaban, a megvilagosodott 1ény szdmara azonban valamennyi
azonos a tokéletes bolcsességgel és a buddhatermészettel 3%

Tovabba a Nirvana sitra ezt itja: ,,Valamennyi dharmdban egyfor-
man benne van a béke- és boldogsagtermészet.”"” Ezt is a [Nir-
vana] sitra irja.’

SRR «—YIiE, BA Y. IR

Jizang értelmezése szerint a béke- és boldogsagtermészet — vald-
szinlileg a szanszkrit sukha megfeleloje — a buddhatermészet szi-
nonimaja. A Nirvana sitra szovegkornyezetébe helyezve azonban
meglehetésen valosziniitlen, hogy ezt jelentené.>”

s6 kornyezet és a kiils6 vilag nem.*'° Ez azt jelenti, hogy a hegyek,
folyodk, fiivek és fak mind tudati képzetek, és a tudaton kiviil nem
létezik mas dharma. Ez azt jelenti, hogy az abszolut principiumon
beliill a dharmak 6sszességére [igaz, hogy] a kornyezet [dharmdi]
és a lények [dharmai]®" nem kettdsek [nem kiilonboznek egymas-

3% Schmithausen 2009. p. 124.

307 =LA 0

Pontos idézet: Nirvana siitra 1. fejezet: Hosszu élet &5aman; T12: 374, p. 380, a25.
Jizang, Ertekezés a mahdyana rejtélyérdl: T45: 1853, p. 40, c10-11.
Schmithausen problémasnak nevezi a fenti idézetet, mivel nem szerepel sem
Faxian forditasaban, sem pedig a tibeti valtozatban, és arra kovetkeztet, hogy va-
16szintileg Dharmaksema toldotta bele a szovegbe (Schmithausen 2009. p. 129).
310 Pontos idézet: Vimsatika-viifianti-matrata-siddhi vacv roviden Vimsatikakarika
(Weishi lun ME&R) (T31: 1588, p. 63, c27). Az eredeti mii Vasubandhu irasa, a
kinai forditds Prajiiaruci (Boreliuzhi ¥t 32) munkaja.

3L A kornyezetre és a személyes 1ényekre utald yi és zheng fogalmak eredetileg a
karmikus eredmény két tipusat jelentik. A kdzvetlen vagy f6 karmikus eredmény
(1E3¥k zhengbao) az, ami az egyéneket, a személyiséget eredményezi, a kiegészitd
vagy fiiggé karmikus eredmény ({K$K yibao) az, amely a személyek életkdriilmé-
nyeit, a kdrnyez6 vilagot, az orszagot stb. alakitja ki.

308
309
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t61]. Es mivel a kornyezet és a 1ények nem kettések, ezért, ha a 1é-
nyeknek van buddhatermészetiik, akkor a fiiveknek és faknak is van
buddhatermészetiik. Ezen érvek miatt [allitom, hogy] nemcsak az
él6lényeknek van buddhatermészetiik, hanem a fiiveknek és
faknak is van.’'?

MER R 2 s CMERN, MEEE S, BT RIR B0 AR, LA
A EEH BN —PIREER IEA o DURIEA WO A b
P, RIEARA B, DL MAME R A B, RORIRA B
PEAH.

Jizang érvelésébol az kdvetkezik, hogy a ndvényvilag buddhatermé-
szete azon alapul, hogy a fiivek és fak mint kdrnyezet és mint a tudat
altal felfogott targyak valojaban a l1ények tudatan beliil 1éteznek. Ha
mindez igaz a novényvilagra, akkor valamennyi élettelen targyra is
igaz kell, hogy legyen. Ez a csak-tudatbdl kiindulé gondolatmenet
¢és végkovetkeztetés Zhanran filozofidjaban is megtalalhat6. Jizang
nem kettdsségen alapulo filozofidja szerint tehat a személyes tudat
¢s a kdrnyezo vilag nem kett6, a tokéletes bolcsesség (prajiia) pedig
magaba foglalja a megismerd tudatot és a megismerés targyait is.

Most a bdlcsességrol 1évén szo, a bolcsesség szintén nem olyan,
ahogyan korabban magyaraztak. Azok gy értelmezték a bolcses-
séget, mint ami kizarolag a [megismer6 tudat] bolcsessége, €s nem
[foglalja magaba] a kdrnyezetet [a megismerés targyait]. Ez szintén
csak a részrehajlo ut igazsaga, és nem nevezhetd kozéputnak.’'
SERE, DAEHRTIZEE. SR EER, M.
WriRtwig s, JEREhiEd.

A megvilagosodott tudat bolcsessége tehat magaba foglalja a meg-
ismero tudatot és a megismerés targyait is. Amit a szennyezett tudat
kiils6 targyként fog fol, az valojaban nem kiilonbozik a ravilagitd
tudattol. Jizang szerint ez a kettdsségektdl mentes tudat a buddha-
természet alapvetd oka, amely nem zarja ki magabol a kornyezetet
¢és az ¢élettelen targyakat. Mindez a hétkdznapi tudat megismerése
szamara felfoghatatlan és csodalatos.

312

Jizang, Ertekezés a mahdyana rejtélyérdl: T45: 1853, p. 40, ¢3-15.
313 Jizang: Ertekezés a mahayana rejtélyérdl: T45: 1853, p. 37, ¢1-3.
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Pontosan ez a raébredd tudat a [buddhatermészet] alapvetd oka, a
szemlélodést gyakorlo tudat azonban szavakkal leirhatatlan. Ezért
mondta mindre Kasyapa [a Nirvana sitraban], hogy felfoghatatlan
és csodalatos!*'

B E O UAIER, MHBOAES R Mo 3 A8 T
i

Jizang Ugy vélte, hogy nincs lényegi kiilonbség a 1ények buddhater-
mészete és a kornyezo vilagot alkoto l1ételemek természete (dharma-
természet; dharmata) kozott, mivel mindketté a minden 1étez6 alap-
jat képez6, abszolut tirességtermészettel azonos.*!?

Ha viszont szemlélédést gyakorldo [meditald] tudattal szemléljiik
[a vilagot], akkor vajon tovabbra is latunk kiilonbséget a fiivek és a
fak, valamint a 1ények kozott? Ha 1étezik [buddhatermészet], akkor
mindkettében [él6ben és élettelenben] 1étezik, ha nem létezik, akkor
egyikben sem létezik. [A buddhatermészet] 1étez6 és nem Iétezd,
sem nem létez6, sem nem nem létez6. Ez a négy allitds mind egyen-
16 értéki, és a szemléld tudattol fiigg. Ami a buddhatermészetet il-
leti, nem létezd és nem nem létezd, nem az abszolut principiumon
beliil talalhatd, nem pedig azon kiviil. Ezért, ha ra¢brediink, hogy 1ét
¢és nemlét, belso és kiilsé egyenld és nem kettds [természetii], akkor
azt nevezhetjiik a buddhatermészet alapvet6 okanak.'¢
BREOEY, EARGESEAE? GRHAS, AR,
I, IR, B, dEME. bz DU A BRI EEEL O . BTA
i, JGEf, AR, ARFRN, ARRERSL. RECESE, AEN
SRR, IR A A IE R R

314

Jizang: Ertekezés a mahayana rejtélyérdl: TA5: 1853, p. 39, al8-19 Utalas a
Nirvana sitrdra: Kasyapa igy szolt Buddhahoz: Vilag Tiszteltje! Igy van, igy van,
valdban igy van, ahogy a szent tanitas tartja. A buddhadharmak mérhetetlenek, fel-
foghatatlanok és csodalatosak, a Tathagata szintén ilyen, felfoghatatlan és csodala-
tos! MIERFEAM T M, W2, W, M. MEEEATER,
WIAIRE AT ! (T12: 374, p. 384, ¢18-20).

315 Koseki 1980. p. 29.

316 Jizang: Ertekezés a mahdyana rejtélyérél (Dasheng xuanlun K3FE X% #y): T45:
1853, p. 41, a27-b3.
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A buddhatermészet alapvetd oka Jizang szerint tehat a nem kettds-
ség és a kozéput igazsagardl megvilagosodott tudat, amely a tudatot
¢és a kornyez0 vilagot nem kettdsnek latja. Ezért kovetkeztetett arra,
hogy a buddhatermészet alapvetd oka a kdrnyez0 vilagra is kiterjed.

11.2.3. Zhiyi filozéfidja: A kozéput és a buddhatermészet
azonossaga

A tiantai iskola tulajdonképpeni alapitdja az iskola negyedik pat-
riarkéja, Zhiyi £/'8H (538—597) volt.*'7 Zhiyi nem allitotta explicit
modon, hogy az élettelen targyaknak is van buddhatermészetiik, de
vilagrol alkotott képe és vallasfilozofiajanak alappillérei megadjak
a lehet6séget erre a kovetkeztetésre. Zhiyi egyik sokat idézett tézi-
se, amely mindharom f6 miivében tobb helyen is megtalalhato, igy
hangzik: Nincs oly szin, és nincs oly illat, amely ne lenne azonos
a kozéputtal ' —t—FMAEFIE . A kozéput fogalma a harom

A

igazsag (san di —i%) tanitasat idézi, amely egyike a Zhiyi altal
kidolgozott leglényegesebb tiantai tanitasoknak. A harom igazsag
elmélete a mindenkori fiantai filozofia alapjat képezi.’'” A harom
igazsag a kovetkezd: a fiiggd (jia ) igazsag, vagyis a megnyilva-
nult jelenségvildg igazsaga, az iiresség (kong %¥) igazsaga és a ko-
7¢ép (zhong H') igazsaga. A vilag jelenségei, kivétel nélkiil, 1ényegi
természetiik szerint tiresek (azaz nincs 6nallo, allandé 1étiik, mivel
okoktol ¢és feltételektdl fliggden, allando keletkezésben és megszii-
nésben vannak), az iirességtermészet pedig jelenségekben olt for-
mat. E két igazsag egyenrangli és egyenértékil, mindkét igazsag
egyszerre jellemez valamennyi 1étez6t, és csak a ratekintd tudaton

317 Zhiyi életérol és tanitasairol lasd Hurvitz 1962.

38 4 Létusz sitra rejtélyes jelentésében (Miaofa lianhua jing xuanyi Whiki# #E 4L
Z #¢) harom helyen szerepel (T33: 1716, p. 683, a7; p. 694, b25-26; p. 720, cl),
A Létusz siitra szévegelemzésében (Miaofa lianhua jing wenju Whiki#E L A))
egyszer (T34: 1718, p. 50, ¢29), a Nagy lecsendesedés és szemlélédésben (Mohe
zhiguan EEFTIEER) pedig négyszer (T46: 1911, p. 1, ¢24-25; p. 27, a27-28; p. 42,
b2-3; p. 75, b5-6). Zhiyi mas miiveiben is eléfordul ez a kijelentés, és Zhanran is
nagyon sokszor idézi kommentarjaiban.

319 Swanson a harom igazsag elméletét a tiantai buddhizmus kulcsanak nevezi
(Swanson 1989. p. LX).
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mulik, hogy egyiket vagy masikat vagy mindkettot egyszerre latja
a létezOkben.™ A két igazsag azonossaganak kiterjesztése az ugy-
nevezett kdzép igazsaga, amely kimondja, hogy a két igazsag nem
csupan nem kiilonb6z6, hanem kdlcsondsen tartalmazza is egymast.
A nem kettdsség viszonyarol attevodik a hangstly a kolcsonds tar-
talmazas allapotara. Eszerint szemlélni a valosagot annyi, mint egy-
szerre meglatni az {ires, fiiggd és kdzép igazsagat minden létezében,
vagyis azt, hogy egy lételem egyszerre nyilvanul meg ugy, mint
jelenség, iiresség, kozép — e harom egyszerre. Mindharom igazsag
minden pillanatban teljesen tartalmazza a masik kett6t.**! Ennek
megfeleléen, a vilagban megjelend kiilonbozo 1étezok sokasagat
ok-okozati 6sszefliggések pokhaloszerli szovevényeként, azaz toké-
letes egészként kellene latni, amelyben minden részecske minden
mas részecskével Osszefiigg, mivel az egyes tartalmazza az egészet,
az egész pedig visszatiikr6zodik a benne talalhatd valamennyi ré-
szecskében. Egy lételem (dharma), mint jelenség, egyedi és megis-
mételhetetlen, térben és iddben 6nalld egységet alkot. Valamennyi
lételemnek a végsd természete azonban a kettésségektdl, kiilonb-
ségektol mentes lirességtermészet. Ez a Zhiyi altal megfogalmazott
kolcsonds tartalmazas (huju H.H., xingju Y5, ju F) elve, amely
a harom igazsaggal egyiitt, a mindenkori tiantai filoz6fia minden
problémaval szemben sikeresen alkalmazhato megoldokulcsa. gy
a madhyamaka tiresség idealjaval szemben Zhiyi a vilagot mindent
magaba foglald tokéletes, teljes, kerek egészként (yuan |E]) értel-
mezte, ugy, hogy ennek a szemléletnek az alapja a minden 1ételem
végso természetét alkotd liresség.

Zhiyi filozofidjanak alappilléreit alkotjak azok a szentencidk,
amelyek kijelentik, hogy egy gondolatpillanatban benne talalhato

320 A két igazsag (paramartha-satya és samvrti-satya) elmélete Nagarjuna (Long-
shu HEM8; 1. sz. 2-3. sz.) madhyamaka filoz6fidjabol ered, az elsd az iiresség igaz-
sagat jelenti, amely minden Iételem végsd természete, a masodik a jelenségek
viszonylagos igazsagat. Zhiyi Ujitdsa a harmadik igazsag, a kozép igazsaganak a
bevezetése. A két igazsag és harom igazsag Osszefliggéseirdl, kialakulasarol lasd
Swanson 1989. pp. 1-17.

21 A szemlélédés harom modszere (san guan =) az a tiantai iskola éltal kidol-
gozott és rendkiviil hatékonynak tartott meditacios modszer, amelyben a meditalo a
létezSket egyszerre szemléli tigy, mint jelenség (jia guan {1 #4), mint iiresség (kong
guan Z¥#) és mint mindkettd egyiitt, vagyis kozép (zhong guan ). A szemlé-
16dés harom modszerérdl lasd Swanson 1989. pp. 116-123.
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mind a haromezer vilag (yinian sangian —& =), a létezés tiz
birodalma®? kolcséndsen tartalmazza, atjarja egymast (shijie huju
+ 5 H H), és a harom igazsag egy teljes egységet alkot (yuanrong
sandi [Elfl =7F) stb.32 A létezés tiz birodalma koziil a legalacso-
nyabb szinten a pokol, illetve a pokollakok vilaga all, legmagasab-
ban pedig a buddhak vilaga. A kolesonds tartalmazas elve szerint
ezek a tudatallapotok kdlcsondsen athatjak egymast, a buddhak tisz-
ta vilaga tehat nem kiiloniil el a tobbi kilenc szennyezett vilagtol. igy
szemlélve a tiz birodalom valdjaban szaz, mivel mindegyik a maga
szintjén tartalmazza mind a tizet. A tiantai filozofia szerint a budd-
hak tiszta vilaga pontosan azért képes valtozast, fejlodést és végso
soron megtisztulast eldidézni a szennyezett vilagokban, mivel nem
kiiloniil el azoktol, hanem megtalalhato benniik. Az els6 kilenc biro-
dalomban a buddhatermészet mint mag vagy ok van jelen, és csak a
tizedikben, a buddhédk birodalmaban nyilvanul meg eredményként,
teljesen megnyilvanult valdsagaban. A vilagokban a szubjektiv és
az objektiv karma mikodése altal jonnek létre a személyek, vagyis
a tudattal rendelkezd, tapasztald alanyok (zheng 1E) és az azoknak
megfeleld objektiv kornyezet (vi 1K), vagyis a megtapasztalt vilag.

Ezekbdl kovetkezik Zhiyi egyik legtdbbet vitatott kijelentése,
amely szerint a buddhatermészet jot €s gonoszat egyarant magaba
foglal (xing ju shan e Y£E3%E), illetve j6 és gonosz egyforman
okai a buddhatermészetnek. Az indoklas az, hogy a buddhatermé-
szet kettdsségen tili, vagyis pontosabban fogalmazva, a harom
igazsag fényében nem kizarja, hanem tartalmazza az ellentétes po-
lusokat. Mindezekbdl sziikségszerien meriil fol a kérdés: ha min-
den részecske azonos az egésszel, miért van az, hogy a jelenségek
egymastdl kiillonboz6 formakban nyilvanulnak meg, és a tapasztalas

322 Fontos megjegyezni, hogy a tiz birodalom vagy tiz vilag nem konkrét fizikai
vilagokat jelent, hanem elsésorban kiilonbdz6 tudatallapotokat. A 1étezés tiz biro-
dalma (shi fajie 7% 5t) hierarchikus sorrendben a kovetkezd: 1. pokollakok (diyu
HAK); 2. éhezd szellemek (egui Bk 4); 3. allatok (chusheng & ); 4. titanok vagy
asurdk, avagy harcos félistenek (axiuluo B{Z4E); 5. emberek (ren N); 6. istenek
(tian K); 7. Sravakdk (shengwen 8 [)); 8. pratyekabuddhdk (dujue ¥ ; yuanjue
#458); 9. bodhiszattvak (pusa Fi#); 10. buddhak (fo fif). A tiz 1étbirdalom két
kiilonb6zo rendszer 6tvozeteként jott 1étre, az elsé hat és az utdbbi négy eredetileg

kiilonall6 rendszereket alkotott.
323 Lasd Swanson 1989. pp. 115-157.
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szamara minden pillanat egyedi és kiilonb6z6? A valasz az, hogy a
kilenc szennyezett vilag tudatlansagban é16 Iényei a nagy egésznek
csak bizonyos szeleteit fogjak fol, mivel kettdsségekben (jo-rossz,
vagy-ellenenszenv, én-masok stb.) gondolkodnak. A kettdsségek-
ben val6 gondolkodas annyit tesz, hogy a teljes egésznek csak egy
részével azonosulunk, és minden mastol elkiiloniilten hatarozzuk
meg onmagukat. A masik magyarazat, hogy a buddhak konydriile-
tességbdl mindig az adott tévhitnek megfelelden valaszolnak a 1é-
nyek segélykéréseire, €s mindig a legmegfelelobb modszert alkal-
mazva tanitanak.’** Ezt nevezik ligyes eszkdznek vagy megfeleld
modszernek (upaya; fangbian Ji{E vagy quan HE). Az ligyes esz-
kozok szerinti tanitasok végso soron nem felelnek meg az abszolut
igazsagnak, hanem olyan relativ igazsagok, amelyek a (szavakkal
kifejezhetetlen és éppen kettdsségeken tali mivolta miatt, fogalmi
uton felfoghatatlan) végsd igazsag iranyaba mutatnak. Az ,,ligyes
eszk0z0k” (updya) alkalmazasanak legismertebb, legnépszertibb ki-
fejtése a Lotusz sutraban olvashato. Az a gondolat, hogy Buddha
konyoriiletességbol és bolcsessége folytan mindig az adott hallga-
tosag tudati szintjének megfelelden tanitott, és mindig azt mondta,
amit a jelen 1évé 1ényeknek fejlédésiik érdekében hallaniuk kel-
lett, a hivok szamara elfogadhatdo magyarazatot kinal a kiilonb6zo
korokban, eltérd iranyzatok szellemi termékeiként Iétrejovo szent
szovegek zavarbaejté ellentmondasossagara. Az ,ligyes eszk6zok”
(upaya) modszere a tanitasok rendszerezésének (panjiao FI#) el-
méleti keretét szolgaltatta a kinai buddhista gondolkodok szama-
ra. E keretek kozott valamennyi tanitas és elmélet megtalalja az 6t
megilleté helyet a tanitasok szerteagazo, ellentmondasos, terjedel-
mes egészében. Ugyanakkor, ez a gondolat szamtalan vitara ad okot
azt illetéen, hogy Buddha mely tanitasa, illetve melyik sitra jelenti
Buddha végs6 soron valds tanitasat, és melyek csupan az ,,iigyes
modszerek”. A Sui- és Tang-korban megsziiletd, kinai buddhista is-
kolak kidolgoztak sajat panjiaorendszereiket, és a vitak soran 0ssze-
mérték egymassal iskolaik elméleteit.

A tiantai iskola szerint Buddha végsé soron valos tanitasat legto-
kéletesebb formaban a Lotusz siitra tartalmazza, mivel a Lotusz siitra
képes iligyes modszerekkel megmutatni a végso soron valds tanitast

324 Ziporyn 2000. p. 161.
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(kai quan xian shi FAERRED).>> Zhiyi 4 I6tusz sitra rejtélyes jelen-
tésében a lotuszvirag metaforajaval szemlélteti ezt az elképzelést,
ahol az egymas utan kinyil6 szirmok az {igyes modszerek, vagyis a
relativ tanitasok jelképei, a virag kozepén elhelyezkedd gylimolcs
pedig a legvégso, tokéletes tanitasé. A szirmok azért nyilnak ki,
hogy végiil lathatova valjék benniik a gyiimoéles. Miutan a Lotusz
sutra felnyitotta a nem végsé tanitasokat, kinyilvanitva a benniik
rejlé végso tanitast, valamennyi sitra és valamennyi tanitas jelképi-
sége feltarul, és a végso igazsag hordozdjava, kifejezoeszkozévé va-
lik. A Lotusz sutra nagyszeriisége abban all, hogy képes ezt a valto-
zast el6idézni.*?® Hasonloképpen, a megvilagosodott 1ény (buddha)
szeme el6tt valamennyi szennyezett lételemben a tokéletesen tiszta
abszolut principium (/i #) vagy mas szoval buddhadharma (fofa i
%) olt testet. Tehat a buddhatermészet eredményszintjérol nézve a
lételemek akadalytalanok (wu'ai M), azaz nincs benniik kettds-
ség, kiilonbozoség, valamennyi az abszolut principium kifejez6dé-
se. Tovabba minden egyes lételem tokéletesen tartalmazza a teljes
egészet. Bar Zhiyi nem fogalmazta meg, hogy a buddhatermészet
az élettelen targyakra is vonatkozik, a fent vazolt vilagszemléletbol
logikusan kovetkezik Zhanran tézise.

Zhiyi A Lotusz sitra rejtélyes jelentésében a buddhatermészet
harom aspektusat kiilonbdztette meg, amelyeket a buddhatermészet
hérom okénak (san yin foxing — [’ ##i1%) nevezett. A harom okot a
Nirvana sitraban szereplo és a fentickben bemutatott két okbol ve-
zeti le, Gigy, hogy a kiegészité okot (yuanyin #%[X|, més értelmezés
¢s forditas szerint tett- vagy feltételokot) két részre osztotta: tett-
és értelemokra. A buddhatermészet mint tettok (yuanyin % [5]) arra
utal, hogy a lények tetteikkel, érdemek felhalmozasaval, gyakorlas-
sal képesek elérni a buddhasagot. Az értelem- vagy bolcsességok
(liaoyin | [H) azt jelenti, hogy a lényekben eredendéen benne van
a bolcsesség kifejlesztésének a képessége. Az alapvetd vagy 6 ok

325 A Zhanran altal kidolgozott 6t korszak (wushi F.IF) alapjat képezi a Zhiyinél
fontos szerepet betdl1td ot iz (wuwei F.HR) (tej, tejfol, tird, vaj és ghi), amely szerint
a sutrakat rendszerezte. Minden tanitas Buddhatol ered, ahogyan az 6t tejterméket
is a tehén adja, de mégis egyre kifinomultabb szinteket jelentenek. Zhiyi szerint a
Lotusz és a Nirvana sitra a legkifinomultabbak, olyanok, mint az 6t iz koziil a ght
ize. (1asd Hamar 2004. pp. 114-116).

326 Ziporyn 2000. pp. 144-149.
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(zhengyin 1E[X]) azt jelenti, hogy a buddhatermészet minden 1ény-
ben létezésénél fogva, eredendden benne rejlik.**” A harom ok a ha-
rom igazsagnak megfelel6en kolcsondsen tartalmazza egymast, sem
nem azonos, sem nem kiilonb6zo.

Zhiyi, Jizanghoz hasonléan a kozéputhoz a buddhatermészet
fogalmat tarsitotta (zhongdao foxing FIEBETE), és e kettbt egy
fogalomparként (,,kozéput-buddhatermészet”) hasznalta. A tarsitas
alapja, hogy mindkett6 a 1étez6k abszolut, végsd soron valos jellegét
fejezi ki.*® Az Gsszetett fogalom a ketté azonositasabol ered, ame-
lyet Zhiyi konkrétan kijelent:

A buddhatermészet azonos a kozéputtal >

PRI hIE .

Zhiyi a madhyamaka k6zéput tanitasat részrehajlo, relativ igazsagnak
nevezte, mivel nem a teljes és tokéletes tartalmazas elvét kozvetiti,
hanem csupan forma és tiresség nem kettsségét fogalmazza meg. Ezt
a kozéputat ujraértelmezve, meghaladva dolgozta ki sajat kdzéput-
idedjat, amelyet kozéput-buddhatermészetnek nevezett. A megvila-
gosodas nem mas, mint a kdzéput-buddhatermészet megvaldsitasa:

A megszabadulas azonos a kozéput-buddhatermészet meglatasa-
val 3%

fip i, B IE R

A fogalom gyakran fordul elé Zhiyi miiveiben. Alapvetéen harom
szempont szerint kiilonbozik a madhyamaka kozéput fogalmatol, és
e harom szempont a kozéput-buddhatermészet definicidja is egyben.
A kozéput-buddhatermészet jellemz6i a kovetkezok: allando (chang

327 Bévebben lasd Swanson 1989. pp. 133-134.

328 Ng megallapitja, hogy a ,,k6zéput-buddhatermészet” Zhiyi filozofidjanak egyik
sarkalatos pontja, mégis a modern kutatok (példaul Hurvitz és Swanson is) mind-
eddig nem tulajdonitottak a fogalomnak ¢s a koré épiild tanitasoknak kellé fontos-
sagot. Ng tanulmanya e hidnyossagot kivanja potolni (Ng 1993. p. 64).

39 A Létusz sitra rejtélyes jelentése (Miaofa lianhua jing xuan yi Wi E#HKZ
28): T33: 1716, p. 761, b4.

30 Zhiyi, A Vimalakirti-nirdesa siitra révid kommentarja (Weimo jing liie shu 4 FE
EWEET): T38: 1778, p. 674, b8-9.
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zhu i 1E), érdemi milkddéssel bir (gong yong DJH]), és minden
lételemet tartalmaz (ju zhufa E.757%).?" Az 4llandosag azt jelenti,
hogy 6rokké létezd, valtozatlan és e tekintetben a buddhak tantesté-
hez hasonld. Az érdemi miikodés azt jelenti, hogy a 1étforgatagban
jol meghatarozott szerepet tolt be. Mikodése 6nmagunk miivelésé-
ben és masok megsegitésében teljesedik ki:

Az érdem sajat elérehaladasunkat jelenti, a miikodés értelme: hasz-
nara lenni a dolgoknak. A két szd egyiitt [érdemi miikodés] masok
atvaltoztatasat jelenti.’3

DB, Himat. 55, ERiih.

A kozéput-buddhatermészet tehat nem csupan elvont fogalom, mi-
vel a fentiek értelmében konkrét szerepe van a gyakorlasban, az 6n-
mivelésben. A gyakorlas alapvetden két dimenzidval rendelkezik,
amelyet Zhiyi miiveiben szdmtalanszor hangstlyoz: az alap az 6n-
miivelés, ez a magunk hasznara val6 cselekvés (zi li H ), ebbél
indul ki a masok megsegitése, a masok hasznara valé cselekvés (/i ta
Ffh). A kettd nem vélaszhaté el egymastol. A kdzéput-buddhater-
mészet érdemi mikddése jelenti a fliggd igazsagaba vald belépést
(ru jia NMR), vagyis a jelenségvilag tér és id6 koordinatai kozt valo
cselekvést. Ez azért Iényeges, mert csakis a jelenségvilagon beliil le-
het a Iényeket tanitani és megmenteni, amennyiben a buddhatermé-
szet csakis az iirességtermészetnek megfeleléen 1étezne, a Iények
orokre elmeriilnének a szenvedésben.

Ha az iirességben lakozna [a buddhatermészet], akkor a lényeknek
soha semmi haszna nem szarmazna bel6le. A masok hasznat szol-
galo cselekvés szandéka jelenti a fliggd igazsagaba valod belépést.>

FAERA, R RA KR . SR, RIARZ .

B Ng 1993, p. 63.

32 A Létusz sitra rejtélyes jelentése (Miaofa lianhua jing xuan yi Wi E#KZ
28): T33: 1716, p. 736, c3-4.

33 A nagy lecsendesedés és szemlélédés (Mohe zhiguan FET 1E#Y): T46: 1911, p.
75, c9-11.
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Zhiyi a buddhatermészetet a tudattal is azonositotta, igy a szemé-
lyes, szennyezett tudat miikodésének, funkcidinak megismerése
a buddhatermészeten valé meditaciéval azonos.

Megérteni azt, hogy valamennyi lételem a tudatbodl szarmazik, [azt
jelenti, hogy] a tudat azonos a nagy jarmuvel /mahayana], és a tudat
azonos a buddhatermészettel **

I —PREB L Oh, ORERTE, ORI,

A kdzéput-buddhatermészet harmadik jellemzdje, hogy a jelenségvi-
lag valamennyi létez6jét, vagyis minden egyes lételemet tartalmaz.
Zhiyi nem fejette ki konkrétan, hogy ez esetben mit ért tartalmazas
alatt.>* Kétségtelen azonban, hogy ezzel a gondolattal kiterjesztette
a buddhatermészet fogalmanak a hatokorét, €s egyenldségjelet tett
a buddhatermészet és a dharmatermészet fogalmak kozé. A dharma-
természet a lételemek végso, valodi természetét (dharmata) jelenti.

A buddhatermészet azonos a dharmatermészettel .33

kB A

A dharmadk éloket és életteleneket egyarant magukba foglalnak,
igy tehat bar Zhiyi az €lettelen targyakrol nem tett konkrét allitast,
mégis csupan egyetlen 1épés valasztotta el attol a kijelentéstol, hogy
az élettelen targyaknak is van buddhatermészetiik. Ezzel tehat visz-
szatértiink a kezdeti gondolathoz, hogy Zhiyi filozéfidja szerint a
kozéput-buddhatermészet végtelen, mindenre kiterjed, és minden
1étez6 az 6 kifejezddése.

Nincs oly szin, és nincs oly illat, amely ne lenne azonos a kozéput-
tal. A kozEépat dharmdja valamennyi dharmadt tartalmazza.’®’

— i —FMIEPE. PEZ BRI,

3% A nagy lecsendesedés és szemlélddés: T46: 1911, p. 31, c10-11.

35 Ng1993. p. 77.

36 A Vimalakirti-nirdesa siitra révid kommentdrja (Weimo jing liie shu #EBELE
W& iE): T38: 1778, p. 681, a26.

37 Nagy lecsendesedés és szemlélddés: T46: 1911, p. 42, b2-3.
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Jizang és Zhiyi filozofiaja tehat kész alapokat nytjt Zhanran tézisé-
hez, amely szerint az élettelen targyaknak is van buddhatermészetiik.

A fentiekben bemutatott sutrdak, értekezések és buddhista iskolak
elméletei hatottak leginkabb Zhanran buddhatermészetrdl alkotott
filozofiajara, vagy ugy, hogy Zhanran cafolja ezek végérvényességét
(példaul a Nirvana sitra azon kijelentését, amely szerint a buddha-
természet nem vonatkozik az élettelen targyakra), vagy pedig oly
modon, hogy Zhanran kdvetkeztetésének premisszait képezik (pél-
daul a kdzéput és a buddhatermészet azonossaganak a gondolata).



II1. AZ ELETTELEN TARGYAK
BUDDHATERMESZETENEK BIZONYITASA
ZHANRAN 4 GYEMANTPENGE CiMU MUVEBEN

I11.1. A SZOVEG FELDOLGOZASANAK MODSZERE
ES A FELHASZNALT ELSODLEGES FORRASOK

A gvémantpenge cimi mi tartalmat tekintve rendkiviil gazdag, a be-
mutatott elméletek szertedgazoak, a benne foglalt utalasok a kinai
buddhista irodalom szamos miivére és iranyzatara kiterjednek. A mi
nyelvezete nehezen érthetd, stilusa tomor, 1ényegre tord. A szinte
minden bekezdésben fellelhetd utalasok toredékessége, az idézetek
pontatlansaga nagymértékben megnehezitik a szoveg forditasat és
értelmezését. A kommentarok hianyaban a f6 szoveg szinte értel-
mezhetetlen. Mindezek miatt a szoveg forditasahoz és magyarazata-
hoz elengedhetetleniil fontos volt a Tang- és a Song-kori kommen-
tarok feldolgozasa.

A gyémantpenge cimlii mi szovege, amelyet teljes egészében
leforditottam (valamennyi leforditott szoveget sajat értelmezésem
szerint kozpontoztam) eredetileg egy egységes tombot alkot, nincs
fejezetekre osztva, és nincsenek benne sem cimek, sem alcimek.
Ezt a f6 szoveget (forditasat félkdvér betiitipussal jeloltem) elsé 1é-
pésben fejezetekre és alfejezetekre osztottam a Song-kori Jingjue
Renyue®® 815 (992-1064) miihoz irt szerkezeti vaza (kepan
A1) alapjan, amelynek cime Jin'gang bei ke %M #8El (X933).
A szerkezeti vaz cimeket és alcimeket rendel az egyes bekezdések-
hez, ezek Osszegzik az adott bekezdés lIényegi tartalmat, amelyek
nagymértékben segitik az értelmezést, valamint a szoveg tagolasat

3 Jingjue Renyue Zhili %1% (960-1028) legtehetségesebb tanitvanya, aki a
Song-kori ortodox (shanjia 1115) tiantai iskola legkiemelked8bb teoretikusa volt.
Renyue életrajza megtalalhatd A Buddharol és patriarkakrol késziilt feljegyzés
(Fozu tongji fhHL#AC; T49: 2035) és A buddhista iskoldk helyes leszdarmazdsa
(Shimen zhengtong FE['J1IE#T; X130) cimii életrajzi gy(ijteményekben. Az életraj-
zok szerint a Zhejiang tartomanybeli Huzhouban sziiletett. A heterodox (shanwai
1L141) iskola hiveivel vitatkozott. Idés kordban Tisztafold-gyakorlo lett. Ot tartjak a
,vegyes iskola” (zachuanpai F#fHJR) alapitojanak. (Pan—Wu 2001. pp. 500-522).
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¢és kdzpontozasat. A szerkezeti vazat teljes egészében leforditottam,
a Jingjue altal meghatarozott alpontok logikajat kovetve megsza-
moztam,*’ és a bekezdések elé illesztettem (tizes betimérettel irt
szoveg). A miinek még két szerkezeti vaza ismert,**° de 6sszehason-
litva ezeket arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy Jingjue Renyue
munkaja a legalaposabb. Ez a szerkezeti vaz jelentésen megkonnyi-
tette a f0 szOveg tagolasat, forditasat és értelmezését.

A tovabbiakban az egyes bekezdésekhez rendeltem a mithoz ké-
sziilt legkorabbi kommentar forditasat, és amennyiben sziikségesnek
talaltam, mas kommentarokbdl vett részek forditasat is. A forditaso-
kat kovetden tartalmi szempontok szerint hatvan részre osztottam
a f6 miivet (a hozza tartozé cimekkel és kommentarokkal egyiitt),
majd az egyes részekben kifejtett gondolatokat részletesen elemez-
tem. A hatvan elemzésnek az adott szdvegrész tartalmara utalo ci-
meket adtam. A hatvan részt tartalmi szempontok figyelembevételé-
vel kilenc nagyobb fejezet koré csoportositottam. Az elemzésekhez
felhasznaltam a kommentarok tartalmat, valamint masodlagos for-
rasokat is, majd sajat értelmezésem szerint magyaraztam a szoveget.
Ahol a kommentarok kiilonbdzo értelmet tulajdonitanak egy-egy al-
litasnak, ott a legelfogadhatobb szerint értelmezem a miivet, utalva
arra, hogy mas kommentatorok masképp értelmezték. 4 gyémant-
pengéhez irott kommentarok kronoldgiai sorrendben a kovetkezok:

Tang-kori kommentar: Személyes jegyzetek A gyémantpenge ér-
tekezéshez (Jin'gang bei lun siji % MISFERALRL; X56: 932/ Z 2:5/
R100), két tekercsben.**' Ez a miihoz irott legkorabbi kommentar, a
szerz6 Mingkuang® BB, aki Zhanran személyes tanitvanya volt.

3% Ez a szamozas meglehetdsen atlathatatlan és bonyolult, ezért a végsé szovegfel-
osztas €s elemzés nem ezt, hanem az altalam szintén tartalmi szempontok alapjan
meghatarozott felépitést koveti, fontosnak tartottam azonban a szerzo eredeti szan-
dékanak megfeleld szamozast a leforditott sorok el6tt feltiintetni.

30 Az egyik Mingkuangé, aki a tovabbiakban bemutatott kommentarjanak szove-
gén beliil osztja részekre ¢s latja el cimekkel a f6 szoveget. A masik a Song-kori
Gushan Zhiyuan #1112 [E] azonos cimii szerkezeti vaza (4 gyémant penge szerke-
zeti vdza; Jin 'gang bei ke ZM|#F}; X934). Gushan Zhiyuanrél a tovédbbiakban, a
kommentarok kapcsan szdlok.

31 A Saichonak tulajdonitott Chii Kongobeiron ¥4 [|$#5f cimii m{ lényegében
azonos Mingkuang Jin 'gang bei lun siji =M|$#FMFART ciml munk4jéval.

2 Mingkuang a Zhang’an ¥ % elnevezésii telepiilés mellett sziiletett, ezért ezen a
néven is emlitik. Félreértésre adhat okot, hogy ugyanez volt Guanding masik neve
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Mingkuang kommentarja A gyémantpenge eredeti szovegét is tar-
talmazza, részekre bontva az egyes bekezdések jelentését magya-
razza. A kommentar jellegzetessége, hogy nem magyaraz minden
bekezdést, hanem helyenként kiragad egy-egy fogalmat, amelyet
részletesen elemez, a szoveget pedig helyenként sajat meglatasai
szerint kiegésziti. Gyakoriak az olyan megjegyzések, amelyek egy-
egy ritka vagy tobbjelentésii irasjegy szovegbeli értelmét tisztazzak,
ezek nagy segitséget nytjtanak a forditashoz. Mivel ez a legkorabbi
kommentar és a késobb élt kommentatorok is valdsziniileg ismerték,
ezért teljes egészében leforditottam, ugy, hogy a 6 szdveg utan il-
lesztettem az arra vonatkozo magyarazatot (a f6 szoveg utan, tizen-
egyes betlimérettel, dolt betiivel talalhat6).’** Amennyiben Ming-
kuang nem kommentalt egy olyan bekezdést, amelynek értelmezése
magyarazatra szorul, vagy a magyarazatat nem talaltam megfele-
16nek, az alabb ismertetett harom kommentarbol valasztottam ki a
legjobbnak itélt értelmezést.

Song-kori kommentarok:

1. A gyémdantpenge mint a buddhatermészet kinyilatkoztatasa-
nak jegyzéke (Jin'gang bei xian xing lu MR VESE; X56: 935
/' Z 2:5/ R100), négy tekercsben. Ez a Zhanran miivéhez irott leg-
hosszabb, legalaposabb kommentar. A szerzd a heterodox (shanwai
L #1) tiantai iskola tagjaként ismert Gushan Zhiyuan 1% [E]
(976-1022).3** A munka nem tartalmazza A gyémdntpenge szdve-

is, raadasul Guandingnak is volt egy Mingkuang nevii tanitvanya. Zhanran életrajza
nem emliti Mingkuang nevét, és nincs sajat életrajza sem, egyediil Yuanhao JG i
A kivalé szerzetesek Song-kori életrajzi gyiijteményében (Song gaoseng zhuan K17
@18 T50: 2061) talédlhato életrajzédban szerepel a neve, mint Yuanhao tanulétérsa,
tehat Zhanran tanitvanya, a kovetkez6 mondatban: ,,[Zhanran tanitvanyai] voltak
még Xingman, Daoxian és Mingkuang” 21T 1EHE. . (T50: 2061,
p- 740, b29) (Penkower 1993. p. 127). Mingkuang miivei hatassal voltak Saichd filo-
z0fiajara, aki Mingkuang t5bb miivét is magaval vitte Japanba. [gy Mingkuang ira-
sai a japan tendai iskola kialakulasara is hatassal voltak (Groner 2000. pp. 229-236).
3 Mingkuang szintén elkészitette a f6 szoveg szerkezeti vazat, amely a kommen-
tar szovegén belill talalhato, mivel azonban a forditdshoz nem ezt, hanem Jingjue
Renyue munkajat hasznaltam, ezeket a cimeket kihagytam a forditasbol.

3 Gushan Zhiyuan az északi Song-kor hires szerzetese volt, a heterodox iskola
képviseletében aktivan részt vett az ortodox (shanjia 111 5) és heterodox tiantai is-
kolak vitajaban. Ezen kiviil a konfucianizmus és a buddhizmus szintézisét szorgal-
mazta, és A Kozép Mozdulatlansaga Mesterének (Zhongyong zi 77§ F) nevezte
onmagat. (Pan—Wu 2001. pp. 617—643).
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gét, egy-egy bekezdés elsé néhany irasjegyének leirasaval utal arra,
hogy éppen melyik bekezdést kommentalja. A szerz0 arra torekszik,
hogy a szovegben eléfordulé minden egyes kifejezést értelmezze,
sok helyen utal a szovegben el6forduld idézetek forrasara, ezért a
feldolgozas szempontjabol rendkiviil hasznosnak bizonyult.

2. A gyémantpenge értekezés jelentésének magyarazata (Jin 'gang
bei lun yijie %) $7 5w F5fif; X56: 936/ Z 2:5/R100), harom tekercs-
ben, amelyek koziil csak a kdzépso tekercs maradt fenn. A szerzo6 az
ortodox (shanjia 111 %X) tiantai iskolahoz tartozé Boting Shanyue A
JE3E A (1149-1241).3* A kommentar kozli A gyémdntpenge eredeti
szovegét is, majd bekezdésekre osztva kommentalja. Toredékessége
miatt a masik két Song-kori kommentarnal kevesebbet hasznaltam.

3. A gyémdntpenge értekezés szovegének magyardazata (Jin’'gang
bei lun shi wen 4[| $45FE 3C; X56: 937/ Z 2:5 / R100), harom te-
kercsben. A szerz8 Dingshan Shiju®* #1115, A kommentéar koz-
li A gyémantpenge eredeti szovegét is, majd bekezdésekre osztva
kommentalja. Valamennyi kommentar koziil ez bizonyult a leghasz-
nosabbnak, ugyanis olyan kiilonésen nehezen érthetd szovegrésze-
ket is kommental, amelyeket a tobbi kommentar kihagy, vagy nem
magyaraz kell alapossaggal. A masik elénye, hogy a Zhanran to-
mor és nehezen érthetd nyelvezetén irott, rovid mondatokat hosszu,
konnyen érthetd, nyelvtanilag vilagos mondatokka fogalmazza at.
Mindezek miatt a kommentar alapos feldolgozasa elengedhetetleniil
fontos volt mind a forditashoz, mind pedig a széveg elemzéséhez.

A munkédhoz készilt Fogalomtar cimi, 4. szamu melléklet
azoknak a fogalmaknak a betiirendbe szedett felsorolasat és rovid
értelmezését tartalmazza, amelyek tobbszor fordulnak elé Zhanran
mivében, és amelyek helyes megértése kulcsfontossagi a szoveg
értelmezése szempontjabol.

35 Shanyue életérdl szintén keveset tudunk. Huixun 5 mestert8l tanult, majd
tizenharom évig a Yanging %E ¥ kolostor féapatja volt (Shinohara 1999. pp. 552—
553).

3% Dingshan Shiju sziiletésének ¢és halalanak éve nem ismert, annyit tudunk rola,
hogy Fazhao 7%/ (1185-1273) tanitvanya volt, tehat ez a kommentar késébb ke-
letkezhetett, mint az el6z6 ketté (Pan—Wu 2001. p. 683).
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I11.2. A GYEMANTPENGE CIMU MU KOMMENTAROKKAL
KIEGESZITETT FORDITASA ES ELEMZESE

II1.2.1. A mii cimének értelmezései
II1.2.1.1./a. Forditas (1.)

Focim #&H
A gyémdntpenge

Al

[Mingkuang kommentarja:]

Az aranypenge, mint fogalom a Nirvana sitra nyolcadik [teker-
csében], A Tathagata természetérdl cimiben [talalhato, a kovet-
kez6 kontextusban]: Kasyapa bodhisattva megkérdezte Buddhatol:
,»A buddhatermészetet meglatni, bels6 1ényegét kifiirkészni, mondd
mennyire nehéz?” Buddha igy szolt: ,,Hasonl6 [ez a kovetkezo pél-
dazathoz:] egy teljesen vak ember elment egy jo orvoshoz, hogy
meggyogyittassa a szemét. A jo orvos egy aranypengével eltavo-
litotta a szemét fed6 halyogot, majd felmutatta egy ujjat, és meg-
kérdezte téle, hogy latja-e, vagy sem. A vak ekkor azt valaszolta,
hogy nem lat semmit. Az orvos ismét felmutatta két, majd harom
ujjat, és megkérdezte, hogy latja-e, vagy sem. Erre [a beteg] azt
valaszolta, hogy homalyosan latja.” Zhang’an [Guanding] magya-
razata: Az egy ujj felmutatasa olyan, mint az iirességen vald szem-
1€16dés [guan; vipasyana] gyakorlata, ezért mondja azt, hogy nem
latja [a beteg az orvos ujjat]. A harom ujj pedig olyan, mint a to-
kéletes tanitas szerinti tizedik hajlék, a szemlélédés harom maod-
szere és a részleges megvalositas szerinti azonossag fokozata, ezért
azt mondja, hogy [ezen a fokozaton a bodhisattva mar] latja egy
kevéssé [sajat buddhatermészetét]. A kiilonleges tanitas szerinti tiz
hajlékban még nem lehet 1atni [a buddhatermészetet].

SaME, GRE)Y FB)\ Cosktem) o cmBERG: =AT
IR, #EA? HE. WEEAN, MBI, EHERE.
KRB LA s P IL IR, —4RRe, ME: RA? &5 A
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R BUTHR=frz, ME: AA? HF: bR, "8%
n: PR B, MR, SREEA T E. B o
i, WD BIEHE, FOREERAB.

IIL1.2.1.1./b. Elemzés (1.): Mingkuang értelmezése

A kinai buddhista irodalomban egy mii cime tobb szempontbo6l is
jelentds, ezért kiilonds figyelmet kell forditanunk a cim értelmezé-
sére. A cim a teljes mil kvintesszenciaja, 1ényegi mondanival6janak
hordozodja, tehat amire a cim utal, az a mi teljes tartalmat meghata-
rozza.>¥

Nem véletlen, hogy ez esetben a focim a Nirvana sitra egyik
hasonlatara tett utalast rejt magaban. Az el6z6 fejezetben utaltam
ra, hogy Kinaban a buddhatermészet tanulmanyozasa szempontja-
bol a Nirvana sitra képviselte az abszolut autoritast. Ezt Zhanran
sem kérddjelezte meg, hiszen miivében a Nirvana sitrabol idéz a
legtobbet, ez az a szent szoveg, amellyel érveléseit leggyakrabban
alatamasztja.

A mi cimében harom irasjegy szerepel: a jin jelentése arany,
a gang jelentése erd vagy szilardsag, e kettd egylitt gyémantot jelent,
a harmadik irasjegy, a bei vagy mas olvasattal a pi kis méretii, éles
vagoeszkozt, pengét (mas értelmezésben nyilhegyet) jelent. Zhan-
ran a tovabbiakban utalni fog a cimet alkoto irasjegyek jelentésére,
a cimben rejld utalast azonban ezen a ponton tanitvanya, Mingkuang
fejti meg. A Nirvana sitra hasonlataban aranypenge és nem gyé-
mantpenge szerepel, lathatjuk azonban, hogy az arany és az erd iras-
jegyek egyiitt gyémantot jelentenek. Az erd irasjegyének hozzaada-
sat a tovabbiakban Zhanran megindokolja, de a két fogalom kdozti
eltérés egyeldre nem valtoztat az utalas lényegi mondanivalojan.

347 Zhiyi példaul 4 Lotusz siitra rejtélyes jelentésében egy egész fejezetet szentel a
Létusz siitra legismertebb kinai forditasa elsd irasjegyének, a miao I (,,rejtélyes”)
irasjegy elemzésének, a cim magyarazata pedig a miivet alkotd 6t rész koziil a leg-
terjedelmesebb (Hamar 2003. p. 267). Az irasjegy magyarazatan itt nyilvanvaléan
nem a fogalom meghatarozasat értjiik, az irasjegy csupan lehorgonyozza (a buddhai
tanitashoz koti) a témat, ami nem mas, mint Zhiyi sajatos gondolatainak a részletes
kifejtése.
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A cim elemzésében Mingkuang réviden dsszefoglalja a Nirvana
siutra A Tathagata természetérol (Rulai xing pin) cimi fejezeté-
ben talalhat6 hasonlatot,**® majd Zhiyi tanitvanya, Guanding £ H
(561-632) Nirvana sitrahoz irott kommentarjanak fényében értel-
mezi. A sitraban akkor hangzik el az orvos és a vak ember pél-
dazata, amikor Kasyapa a mélységesen titokzatos, nehezen érthetd
buddhatermészet megértésének a lehetdségérdl kérdezi Buddhat.
Az orvos és a vak torténetében az orvos jelképezi Buddhat, a vak
ember pedig a lényeket, az aranypenge, amellyel az orvos a vak sze-
mérdl a halyogot eltavolitotta a Nirvana sitra tanitasat szimboli-
zalja. A buddhatermészet 1ényege a sravakdk és a pratyekabuddhdk
szamara teljességgel felfoghatatlan, s6t még azok a bodhisattvik
sem értik, akik nem hallottak a Nirvana sitra tanitasat. A buddha-
természet tanitdsa annyira mélységes €s titokzatos, hogy lényegi
jelentése még a Nirvana sitra tanitasanak elhangzasa utan is csak

3 Az aranypenge” hasonlat a Nirvana sutra déli szovegének 8. tekercsében,
A Tathagata természetérdl (Rulai xing pin W4 M) cimd, 12. fejezetben taldl-
hat6. Kasyapa bodhisattva igy sz6lt Buddhahoz: Mily csodalatos a buddhatermé-
szet mélységesen titokzatos tanitasa, amelyrdl a Vilag Tiszteltje beszélt. Mélysége-
sen titokzatos, oly nehéz meglatni, oly nehéz bels6 1ényegét kifiirkészni, hogy még
a Sravakdk és a pratyekabuddhdk is képtelenek ra. Buddha igy szolt: J6 Fiam! igy
van, igy van, amit most mondtal, nem tér el a tanitasomtol. Kasyapa bodhisattva
igy szolt Buddhahoz: Vilag Tiszteltje, mondd, a buddhatermészet mennyire mély-
ségesen titokzatos, mennyire nehéz meglatni, és mennyire nehéz belsd 1ényegét
kifiirkészni? Buddha igy szolt: J6 Fiam! Olyan ez, mint amikor egy teljesen vak
ember elment egy jo orvoshoz, hogy meggyogyittassa a szemét. A jO orvos egy
aranypengével eltavolitotta a szemét fedd halyogot, majd felmutatta egy ujjat, és
megkérdezte a vak embertdl, hogy latja-e, vagy sem. A vak azt valaszolta, hogy
még mindig nem lat semmit. Az orvos ismét felmutatta két, majd harom ujjat, és
erre a beteg azt valaszolta, hogy mar homalyosan latja. J6 Fiam! Ugyanigy, mi-
el6tt a Tathagata ezt a csodalatos Nirvana sitrdt megtanitotta volna, a megszam-
lalhatatlanul sok bodhisattva, akik valamennyi tokéletesség [paramita] gyakorlasat
teljesen elsajatitottak, és a tizedik hajlékig is eljutottak, mégsem voltak képesek
meglatni 6nndn buddhatermészetiiket. Most, hogy a Tathagata megtanitotta [a Nir-
vanpa siitrat], mar homalyosan lagak. MBEEE A5 HHtHERrs, Wik
e HLR, HERL, BN, EE. &SR TS BB T Ak,
WP, ANERE. WIEFEAME. e, MikE, SR, R,
HAN? BhE: BB WEEAN, AGHE, GRRRE. Lk RE WG
WHIRAE, D—fslE, WA, BAEST, BICRR. BU B =45
<z, JhE, MR ERT RKERMDGEI, WCRER, TMEWE, R
Tk, MHETHEMEEE, IR TE, MOREATA M. kR, BE
bR (T12: 375, p. 652, b28-cl4).
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sejthetd, erre utal a hasonlat azon mozzanata, hogy a vak ember
a halyog eltavolitasa utan még nem, majd fokozatosan, homalyosan
kezdi latni az orvos ujjat.

Guanding Kommentdar a Mahaparinirvana sitrahoz (Dapan
niepan jing shu KAZ{EEALET) cimii miivében a hasonlatot t&bb
szempontbdl értelmezi, és tobbek kozott a harom igazsag szerint
is megvilagitja,** Mingkuang itt ebb6l a miib6l idéz. Guanding az
egy ujj felmutatasat a kizarolagos tiresség igazsagahoz hasonlitja.
Aki csak az iiresség igazsaganak megfeleléen medital, az eldtt a
buddhatermészet valosaga rejtve marad. Tiantai szellemiség szerinti
szovegértelmezése szerint csakis a harom igazsag egyiittes szemlé-
1ésével valik homalyosan lathatova, sejthetdvé a buddhatermészet.
A harom ujj harom igazsaggal valoé megfeleltetése a tiantai iskola
gondolkodoinak a miive, az eredeti szovegtol teljesen idegen értel-
mezés. A sinizalodott buddhista iskolak filozofidjara altalaban jel-
lemz6 az eredeti indiai tanitdsok nagyfok( atértelmezése €és a me-
rész, gyakorta racionalis alapot nélkiil6z6 gondolattarsitasok.

A térités négy doktringja’>® kiilonbozéképpen kozeliti meg az
tiresség, illetve az abszollt igazsag kérdését. A tripitaka (sanzang
—j}) — altalanossagban a hinayana tanitisanak felel meg — elemzés
altal jut el az iiresség igazsagahoz. Azt tanitja, hogy a jelenségek
tiresek, mivel Osszetettek, de nem jut el a lételemek inherens iires-
ségének a gondolataig. A kozos (fong 18) tanitas — altalanossagban
a prajiidaparamita sitrak és Nagarjuna bizonyos miivei — mar a Iét-
elemek lényegi lirességét tanitja, til nagy hangsulyt fektet azonban
az Urességre, ezért a ,kizardlagos iiresség” (dan kong {HZ¥) tani-

39 Guanding, Kommentdr a Nirvana sitrdhoz (Dapan niepan jing shu KAE{REE
#5i): Amikor [a példdzatban az orvos] egy ujjat mutatja fel, és [a beteg] azt va-
laszolja, hogy nem latja, akkor ez azt jelképezi, hogy belépve a valds igazsagba
[paramartha-satya, amely az liresség igazsaganak felel meg], még nem lathato a
buddhatermészet. A felmutatott két ujjat sem latja, ami azt jelképezi, hogy az iires
¢s a fliggd két igazsaga szerint sem lathat6é a buddhatermészet. Amikor [az orvos]
harom ujjat mutatja fol, akkor [a beteg] azt valaszolja, hogy homalyosan latja, ez azt
jelképezi, hogy az egy igazsagként [felfogott] harom igazsagot, vagyis az iires, flig-
g6 és kozép igazsagat nevezziik buddhatermészetnek. —#8/RZ, B AR,
WNEF, AR, AR, Sl AR, ZRRe, B
SO MR AR, &AM, (T38: 1767, p. 108, c2-5).

30 A térités négy doktrindjanak bemutatasat lasd a ,,I11.2.3.6.5./a. Forditas (51.)”
fejezetben, Mingkuang kommentarjanak a forditasaban.

130



tasanak is nevezik. Tulsdgosan nagy hangsulyt fektetni az liresség
eszméjére olyan, mint a fenti hasonlatban az egy ujj felmutatasa,
kizarolag az liresség igazsagat szem elott tartva nem lehet meglatni
a buddhatermészetet. A kiilonleges (bie /i!]) tanitas — amely altaldban
a bodhisattvak Otjat jelenti — az lirességgel szemben és vele egység-
ben a nem iiresség igazsagat is hangstlyozza, igy megjelenik a har-
madik, a kozép tanitasa. Ez a kdzép azonban felillemelkedik a két
poluson, és mindkett6tdl elkiiloniil, ezért a ,kizardlagos kozép”
(dan zhong 1B 77) vagy , kizarélagos abszolut principium” (dan li {H
F) tanitasanak is nevezik.>' A kiilonleges tanitas a buddhék tisz-
ta vilagat a kilenc szennyezett birodalomtol elkiiloniilve szemléli,
a buddhatermészet magvait pedig mindvégig tokéletesen tisztanak
tartja. A négy doktrina koziil a legkivalobb a tokéletes (yuan [H]),
mivel kivétel nélkiil mindent magaba olvaszt, integral, ez a ,,nem
kizarolagos kozép” (bu dan zhong A~MHH) tanitasa. A tiantai iskola
természetesen a sajat elméleteit nevezi tokéletes tanitasnak. A toké-
letes tanitasban a kdzép igazsaga teljesen magaba foglalja az liresség
¢s a jelenségek igazsagait, ugy, hogy a harom koziil mindegyik tar-
talmazza a masik kett6t.>>> A fenti szovegben a szemlél6dés harom
modszere a vilag harom igazsag szerinti szemlélését jelenti, ugy,
ahogyan a tokéletes tanitas tanitja. A buddhatermészet 1ényege tehat
a tokéletes tanitas szerinti szemléletmoddal valik lathatova. Ameny-
nyiben az abszolut principiumot vagy a buddhatermészetet csak
tresként vagy a profan jelenségektol elkiiloniilten, tiszta 1étiikben
szemléljiik, nem flirkészhetjiik ki a buddhatermészet belsé 1ényegét.
Amint Guanding magyarazata is sugallja, a buddhatermészet a ha-
rom igazsag egylittes szemlélésekor valik lathatova, vagyis akkor,
amikor a vilagot a kdlcsonds tartalmazas altal jellemzett, semmit
sem kizard egységes egészként szemléljiik.

A ,tiz hajlék”, az ,,azonossag részleges megvaldsitas szerint”
stb. fokozatok kozti osszefiiggéseket a tovabbiakban kiilon fejezet-

31 A tiantai iskola Song-kori teoretikusa, Zhili %145 (960-1028) a kiilonleges ta-
nitast altalaban a huayan iskolaval azonositotta, mivel a huayan a kdlcsonds tartal-
mazas helyett a ,természetkeletkezést” (xing gi 14Hi2) tanitja, amelynek lényege,
hogy a vilagon minden a tokéletesen tiszta buddhatermészetbdl keletkezik. A tian-
tai szemlélet szerint azonban ez kiilonvalasztana a kilenc szennyezett vilagot az egy
tisztatol (Ziporyn 2000. pp. 122-126).

352 Ziporyn 2000. pp. 114-117.
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ben, részletesen targyalom.*>* Zhiyi azt tanitotta, hogy a buddhater-
mészetet az azonossag 6tddik fokozataban, vagyis az ,,azonossag
részleges megvalositas szerint” (fen zheng ji 71#5R) fokozatban
lehet meglatni, ebbdl az is kdvetkezik, hogy a tripitaka és a kozos
tanitas kovet6i egyaltalan nem lathatjak meg, nem sejthetik meg a
buddhatermészetet. Az azonossag 6todik fokozata a tokéletes tani-
tas szerinti ,,tiz hajlékkal” (shi zhu /%) kezdddik, és az ,.elézetes
megvildgosodas” fokozataval zarul (deng jue %5%). A kiilonleges
tanitas szerinti ,,tiz hajlék” csak az azonossag negyedik fokozatanak
felel meg, ezen a szinten tehat még nem lathato a buddhatermészet.
Ez a nézet megegyezik a Nirvana sitra azon kijelentésével, hogy
azok a bodhisattvdk, akik a tiz hajlékot is végigjartak, de a Nirvana
sitra tanitasat nem hallottak, nem érthetik meg a buddhatermészet
jelentését. Fontos megjegyezni, hogy a tiantai filozdfia szerint vala-
mennyi tanitas a tokéletes tanitas felé vezet, €s az egyes doktrinak-
nak megfeleld szintek kozott van megfelelés és atjaras, e szemlélet
alapja a Lotusz sitra egy jarmirdl (ekayana; yisheng —3€) sz616
tanitasa. A tokéletes megvilagosodast csak az azonossag hatodik fo-
kozata jelenti, ezért mindaddig a buddhatermészet csak homalyosan
lathato. Ez azt jelenti, hogy a buddhatermészetet teljes egészében
csakis a buddhak képesek megérteni. Ennyire nehéz tehat a mély-
ségesen titokzatos buddhatermészetet meglatni és belsé 1ényegét
kifiirkészni.

Az aranypengéhez hasonlitott Nirvana sitra végérvényesen
bebizonyitotta, hogy valamennyi lénynek van buddhatermészete,
a szimbolumok kozti megfelelés alapjan tehat Zhanran gyémant-
pengéje is képes eltavolitani egy réteget a lények szemét elfedo,
tudatlansag sz6tte halyogbol. Zhanran bebizonyitja, hogy a buddha-
természet nemcsak az él6lényekre terjed ki, hanem minden létezére,
gy, hogy magéba foglalja az élettelen targyak vilagat is. Igy tehat
— a hasonlatot tovabbgondolva — 4 gyémantpenge olvasasa képes el-
tavolitani a tudatlansag homalyanak egy rétegét, és altala a buddha-
természet titokzatos fogalma valamivel érthetébb lesz szamunkra.
Feltételezésem szerint ez a szandék allhat Zhanran minden bizony-
nyal tudatos, atgondolt cimvalasztasa mogott.

333 Lasd a I11.2.3.5.11. Elemzés (46.): Az azonossag hat fokozata cimii fejezetet és
a 3. szamu mellékletet.
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I11.2.1.2./a. Forditas (2.)
1. A f8cim magyarazata 115 H

A tokéletes [siddham] ,,i” betli aranypengéje a négy szemet el-
fedé tudatlansag homalyat eloszlatva minden helyen egyarant
lathatova teszi Vairocana Buddha buddhatermészetének a jelét.
Az er6 hozzaadasaval a részrehajlo, relativ [tanitas] kételyei da-
rabokra tornek. Az dlom és a vendég hasonlatinak segitségével,
a vendég és a hazigazda [parbeszédére] alapozom [miivem], le-
gyen elnézé ez irant az olvasé.

[RIfr g, DAPRPUHR AR 2 B, & — V1B a8 At 2 1.
IWHESERE, Nz LAl &%, SLUEE, BERZ.

[Mingkuang:] Ami a tokéletes [siddham] ,,i” betiit és a tobbit illeti
[magyarazatom a kovetkezG]: A tokéletes ,,i” betli ugyanazt jelenti,
mint az aranypenge, mindkettd a harom erény [tantest, bdlcsesség
¢és megszabadulas] tanitasanak a jelképe. A nyugati [indiai eredetd,
siddham] ,,i”” betli [formaja] olyan, mint a dang edény [haromszog
alakban elhelyezkedd harom] laba, amelyhez egy tszo6 selyemszal
kapcsolodik. A tokéletes tanitas szerinti harom erényt jelképezheti.
[A harom erény, akarcsak a siddham ,,i”’] nem fliggéleges és nem
vizszintes, értelme atjarja az azonossag hat fokozatat. Amikor a 1a-
tas kitisztul, akkor nyilvanvaléva valik az abszolut principium, ezt
nevezziikk Buddha szemének. Ezért mondja [Buddha] a Nagy [Nir-
vana] sutraban, hogy ha valaki a mahayandat tanulja, még ha htissze-
me is van, Buddha szemnek nevezziik.*>* Akik nem értik az abszolut
principium tanitasat, azokat nevezziik a tobbi négy szem [birtokosa-
nak]. Habar sokféle szennyezettség és téves érzékelés l1étezik, a tu-
datlansag az, ami teljesen befedi a négy szemet. A latasmod eltérd,
de lényege mindnek azonos, a tudatlansag. Ezért [Buddha] a gyé-
manttanitas pengéjével oszlatja el a négy szem tudatlansagat, hogy

354 Nirvana siitra (6. tekercs, 8. fejezet, VUK fif): Ha valaki a mahdayandt tanulja,
még ha husszeme is van, Buddha-szemnek nevezziik azt. Miért? Mert a mahdayana
sutrdkat Buddha jarmiivének nevezzik, ez a buddhajarmi mindenekfolott all, és
minden [mas tanitast] legydz. S R3eE, #AWR, TR, FEIH? 22X
Pk, Hzihafe, wittha, & b&mM. (T12:375,p. 638, a3-4).
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[a lények] Buddha szemének mindentudasaval lassanak. A budd-
hatermészeten kiviil nincs mas lételem, ezért mondja, hogy minden-
hol lathatéva teszi. Lerombolja a részrehajlo és alacsony rendii kon-
venciokat, ezért teszi hozza az erd szot. [Zhanran] alomként mutatja
be a mivet, mert el akar tavolodni a kdrnyez6 valdsagtdl. Gondo-
latban a képzelet vilagaban koborol, és vendégnek nevezi [a képze-
letbeli tanitvanyt], célja az, hogy a buddhatermészettel kapcsolatos
kételyeket eloszlassa, ezért hazigazdanak nevezi magat.
=R . BRI 48, u%iﬁf?_ﬂ v B, Rt
BEI, DDA AR BRI B A, AMEARE, RN
B, GLBARAIE, %R, E&ﬁi‘“ CERIRFE, HERN
MR, ZAMIR. 7 HUALEL, %%*D_TIHE RS, M4
FOUMR . R, b FI#E AT . DLl s, IO 2
i, /%E%@% MRAER . PRAMEVE, MR BRI, oL
M. ABUUEEE, W2 RR. OLERAL, ML, SR
5E, JiREA .

IIL1.2.1.2./b. Elemzés (2.) Zhanran értelmezése

A siddham (xitan 752 ,,i” betli cstcsaval lefelé forditott harom-
szog alakban elhelyezett korokbdl all, felil két kor alkotja, a lenti
kornek balra kinyuld szara van, de irjak harom felfelé mutaté kor
formajaban is. Mingkuang a kinaiak szamara jol ismert haromlabu
dang edény labainak elhelyezkedéséhez hasonitja, a selyemszal a
lenti kor kinyulo szarat abrazolja. A haromszog alakban elhelyezett
korokbol allo siddham .17 betl szintén a Nirvana sitra egyik ha-
sonlata, amelyben a harom kor a tokéletes nirvana harom erényé-
nek szimbdoluma.’ A harom erény ugyanaz, mint a nirvana harom

35 Nirvana sitra (2. tekercs, Szomorii séhaj, Aitan F¥X cimd, 3. fejezet) [A meg-
szabadulas, a Tathagata tanteste ¢és a bolcsesség gy alkotja a nirvanat], ahogyan a
siddham ,,i” betli harom pontja [helyezkedik el]. Ha [a harom pontot] vizszintesen
tessziik egymas mellé, akkor nem lesz bel6liik ,,i” bettl, és ha fiiggélegesen tessziik
egymas folé, akkor sem. De ha ugy helyezziik el, mint Mahesvara [Siva] isten ar-
can a harom szemet [haromszog alakban], akkor ,,i” betiit kapunk. Ha a harom pont
kiilon-kiilon van, akkor sem lesz bel6liik [,,i” betii]. Ez igy van velem [Buddhaval]
is. A megszabadulas Iételemei nem azonosak a nirvandval, a Tathagata tanteste sem
azonos a nirvanaval, és a hatalmas bolcsesség (mahaprajiia) sem azonos a nir-
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aspektusa (san niepan —JE %), ezek: a Buddha tanteste (fashen 7%
Y dharmakaya), a bolcsesség (bore M3 ; prajiia) és a megsza-
badulés (jietuo fEMi; vimoksa). A haromszog alaku elrendezés arra
utal, hogy a harom nem teljesen azonos, de nem is kiilonbdzik, nincs
koztik hierarchia, kiilon-kiilon egyik sem azonos a megvilagoso-
dassal, hanem egyiittesen, egymast kolcsondsen tartalmazva jelentik
a megvilagosodast, Gigy, ahogy a harom pont kiilon-ki{ilon nem, csak
egyiittesen alkot haromszdg alakzatot. A harom erény vagy harom
nirvana a harmassagok tovabbi csoportjait is implikalja, megfelel-

tetheté a buddhatermészet harom okaval és a harom igazsaggal is:

san dao san yin san gui | san niepan | sanshen san di
—iA =M =il =EE =5 =i
a samsara | a buddha- | a harom a harom Buddha a harom
hdrom utja | természet osvény nirvana/ hirom igazsag
hiarom oka erény teste
ye 3 yuanyin zicheng Jietuo huashen Jjia
karma I 2451 i st (R 1
tettok gyakorlas | megszaba- | atviltozas- fiiggd
dulas test
huo liaoyin guanzhao bore baoshen kong
= T B iies W =
szenvedélyek| értelemok | tudatossag | bolcsesség | jutalomtest ires
ku 7 zhengyin zhenxing | fashen %5 | fashen i5:5 | zhong
szenvedés = B tantest tantest kozép
alapvetd ok valos
természet

A harom igazsagrol elmondottak érvényesek a harmassagok tobbi
csoportjara is, tovabba a fentebb bemutatott kdlcsonos tartalmazas
elve érvényes valamennyi fogalomra. A bal oldali harom oszlopban
egyazon buddhatermészet ok aspektusait, a jobb oldali harom osz-
lopban pedig az eredményaspektusokat 0sszegzem. A siddham ,,1”

vandval. Ez a harom kiilon-kiilon sem azonos a nirvandval. En most nyugalomban
belépek ebbe a harom lételembe [megszabadulas, Tathagata tanteste, bolcsesség],
¢és a lények javara belépek a nirvandba, oly modon, ahogyan a vilagban a siddham
1" betil [harom pontja helyezkedik el]. G anffr =B, 223G RIA AR, 4ETRA
B WEERRE T _E=H, T3 ZBUER, R IR .
Rz %, TRARIRER, ez B, JRARRLE, EERAE . JRARESR. =%
FR, ARRES. RASEMR =V, MAUER, ZANRE, b,
(T12: 375, p. 616, b11-17).
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tehat a tokéletes tanitas jelképe is, mivel a harom igazsag kolcso-
nos tartalmazasanak (yuanrong sandi [BIfk =) szimbolumaként
is értelmezhetd. A harom igazsag kdlcsonds tartalmazasanak elve az
azonossag hat fokozatat is meghatarozza, és a tudatlansagot meg-
sziintetve, végso soron elvezet a tokéletes megvilagosodashoz.

A négy szem a kovetkezd: a hiis-vér szem (rouyan RIR), amely
a fizikai szemet €s annak érzékelését jelenti; az isteni szem (tianyan
KHR), amely az isteni 1ények szemét és érzékelését jelenti, akik ké-
pesek a jovobe latasra stb.; a bolcsességszem (huiyan =iHR), amely
a Sravakdk és a pratyekabuddhak szemét és érzékelését jelenti, akik
felismerik a jelenségek tirességét; negyedik a Dharma-szem (fayan
120R), amely a bodhisattvdk szemét és érzékelését jelenti, akik a
1ények megmentése érdekében sajatitjak el a tant.*® A négy szem
tehat magaba foglalja a 1ét kilenc birodalmanak tudati érzékelését,
amelyet kisebb vagy nagyobb mértékben homalyosit el a tudatlan-
sag. Az 6todik szem a Buddha szeme (foyan f#R), amely a meg-
vilagosodott 1ény tudati szintjét, bolcsességét jelenti. Ahogyan a jo
orvos eltavolitja a halyogot a beteg szemrd6l, tgy tavolitja el a toké-
letes kolesonds tartalmazasban 1évé harom igazsag is a tudatlansag
homalyat, ennek kdvetkeztében mind a tiz vilagban és minden léte-
lemben lathatova valik a buddhatermészet principiuma. Vairocana
vagy Mahavairocana az 6t égi buddha (dhyani-buddha) koziil az
elsé, szimboluma a Nap. A forman tuli vilagban (aripa-dhatu) la-
kozik, tehat a legfelsobb bolcsesség és a buddhatermészet eredendo,
letisztult formajanak a jelképe. Vagyis nem a tudatlansadg vagy az
ok szintjén 1étez6 buddhatermészeté, hanem az eredmény szintjén
1étezd tiszta buddhatermészetnek a szimboluma.

Ha az ,,aranypenge” szodsszetétel kozé beékelddik az ,.erdt” je-
lentd gang irasjegy, akkor a szoosszetétel jelentése ,,gyémantpen-
gére” valtozik. Zhanran kijelenti, hogy az ,,er6” sz6 hozzaadasaval
a részrehajlo és relativ igazsagok, vagyis ligyes eszkozok (upaya)
tanitasabol szarmazoé kételyeket kivanja eloszlatni. A tovabbiakbol
az kovetkezik, hogy ezt elsdsorban a Nirvana siitra azon tanitasara
érti, amely kimondja, hogy a buddhatermészet nem vonatkozik az
¢lettelen targyakra. A cim tehat a szimbolumok nyelvén hordozza

3% Lasd Jin'gang boreboluomi jing % {355 4 % 4%, (T8: 235, p. 751) (Vaj-
racchedika-prajiiaparamita-sitra). Magyarul lasd Agocs 2000. p. 26.
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a mu egészén végigvonuld két alapgondolatot: (1.) a buddhatermé-
szet harom igazsag fényében valo értelmezését és (2.) a relativ tani-
tasok megfejtését, avagy a buddhai tanitasok rendszerezését relativ
¢s valos kategoriak szerint.

A mi kiilonlegessége a kerettorténet, amelyen beliil a filozofiai
értekezés, vita elhangzik. Az dlomhasonlat narrativ keretet kdlcso-
ndz az abban lejatszodd képzeletbeli parbeszédnek. A vita két sze-
repléje Zhanran, aki hazigazdanak nevezi magat, €s egy hivatlan
vendég. Ez a megoldas dramaisagot, irodalmi szinezetet kdlcsondz
az egyébként alapvetden filozofiai fejtegetéseket tartalmazo érte-
kezésnek, és Zhanran képzelOerejérdl, iroi készségérol tanuskodik.
Zhanran kdzvetleniil az olvasoét szolitja meg, és elnézést kér e formai
megoldas miatt. Ezzel szerénységét tantsitja, amely egybecseng a
mi zarésorainak az iizenetével, ahol szintén a szerénység erényét
magasztalja. A munkaban helyenként fellelhet6 dramai, irodalmi sti-
lusjegyek szinesebbé, érdekesebbé teszik az irast.

II1.2.2. Bevezetés (xu)
I11.2.2.1./a. Forditas (3.)

2. A szerzb neve & N 9%

A Tang-Kori tiantai szerzetes, Zhanran irasa

JERGIPFTEIRR

A szoveg felosztasa jil| 3
1. Bevezetés |7

1.1. Altalanos attekintés a buddhatermészet alapelvérdl JBERL, i1 5 i
1.1.1. A tudas felhalmozasa mdgdtt rejlé gondolat FEEFO
Sok év telt el azdta, hogy belemeriiltem a buddhista iratok

[tanulmanyozasaba], de soha nem volt olyan, hogy ne a buddha-
természet jelentését [keresve| elmélkedtem volna a sitrdkon.
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TR, BT, READMIEZEE.
A ,,chang” sz0 itt ,,valamikor” (tagadott alakja: soha nem) értelem-
ben szerepel. A ,,yi” sz0 itt -val/-vel értelemben hasznalatos.

“ECORiEA. ‘DU RHAE.
1.1.2. Az inditék beérik, és tetté valik =%, f#4T

Attol tartok, hogy ha nem értjiik meg [a buddhatermészet értel-
mét], akkor minden gyodtrelmes vallasgyakorlat®>” hiabavalé.
[Hiszen| a mahdyana alapjat ez alkotja, és ebben all [a mahdyana
tanitasanak] legfébb érdeme.

BART 2, WEREAT. RBOWAL, INTEIRZL.

[A fenti soroknak] két jelentése van. Egy: Elmondja, hogy mi az
oka annak, hogy a buddhatermészet [jelentését keresve] elmélke-
dett a sitrdkon. [Valasz: Azért, mert a buddhatermészet] minden
gyakorlas alapja. Kettd: Ezzel egy idoben masokra [is gondol]. Ha
sajat maga, vagy masok nem értik [a buddhatermészet tanitasat],
és ugy gyakorolnak, akkor [gyakorlasukbol] hianyzik az abszolut
principium [igazsaganak] pecsétje [bizonyitéka], és [az ilyen gya-
korlas] hasonld a gonoszokéhoz és mas tanok kovetdichez, ezért
mondja, hogy tettiik hidbavalo. A ,,tu” sz¢ itt azt jelenti, hogy hidba-
vald. Hogy nyilvanvalé legyen, hogy e szdveg és tanitas mire épiil,
ezért nevezi meg, hogy mahayana.

A% —, REC, MHlIBIELEE. JEirek. =,
Ao A EAM, AT wiAT, B, JIRIBES, s
Ko A FEW. BESCHEIK, RiEK.

37 Gybtrelmes vallasgyakorlatnak (ku xing 517, duskaracarya; tapas) nevezik
tobbek kozott Sakyamuni Buddha hat éven 4t tartd aszkétagyakorlatait, az egyéb
indiai iskolak altal tanitott gyakorlatokat vagy altalaban az olyan szenvedéssel jard
vallasgyakorlatot, amely nem vezet el a megvilagosodashoz.
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1.1.3. Példazat a tanitasok lényegérdl My 2 %

[A buddhatermészet megértése| a tizezer [kiilonb6zd] iskola ko-
z0s utja, a rengeteg folyd/iranyzat végcélja, a sokféle modszer
legfébb itmutatasa, és minden valldsgyakorlat reménysége.

BIRZiEIE, R il, IR KE, G2

IIL.2.2.1./b. Elemzés (3.): A buddhatermészet megértése a ma-
hayana lényege

A gyémantpenge a buddhista értekezésekre és kommentarokra jel-
lemz6 szerkezeti felépitést koveti, azaz harom f6 részbdl all. A beve-
zetd (xu J7) részben (a felosztasom szerinti harmadik, negyedik és
6todik részek tartoznak ide) a mi megirasanak céljat, okat targyalja
a szerzo, ¢s megfogalmazza a tovabbiakban kifejtendd legfontosabb
gondolatokat. Bevezeti a buddhatermészet gondolatat és az alapté-
telt: azt, hogy az élettelen targyaknak is van buddhatermészetiik.

A bevezetés Zhanran személyes vallomasaval kezdddik, amely-
ben elmondja, hogy a sitrdk tanulmanyozasaval eltoltdtt hosszh
évek alatt mindig a buddhatermészet értelmét kereste. 4 gyémant-
penge Zhanran idéskori, valdsziniileg legutolsé irdsa,>® és mint tud-
juk, hetvenegy évet élt, tehat nem tulzas az az allitas, hogy sok éven
at tanulmanyozta a szent szovegeket.

A fenti sorokbol megtudjuk, hogy Zhanran a buddhatermészet
tanitasat tartja a mahayana alapjanak, a leglényegesebb tanitasnak,
amelynek a helyes megértése nélkiil minden erdfeszités hiabavald
— ez 0sztonzi mlivének megirasara. Véleményének alatamasztasa ér-
dekében a Nirvana sitra egyik passzusara utal. Bar nem nevez meg
forrast, a szohasznalat, a megfogalmazas kozeli hasonlésagot mutat
az alabbi idézettel:

Mint ahogy a rengeteg folyo a tengerbe omlik, ugyanigy minden
sitra és a meditacié minden formaja a mahayana Mahaparinirvana

38 Penkower 1993. p. 8.
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sitrahoz vezet. Miért? Azért, mert végérvényesen és tokéletesen
megtanitja, hogy [minden 1énynek] van buddhatermészete.’>*
BRI T, — V)RR T =R, B O KRR
R LAY TR E R L.

I11.2.2.2./a. Forditas (4.)
1.1.4. Az elmélkedés és a vallasgyakorlat egysége & &R

Ha [a buddhatermészet] alapjan elmélkediink, és erre tamasz-
kodva meditalunk, akkor a kozonséges és a szent eggyé lesz, mint
ahogyan a szinek és az illatok [kiilonbo6zdsége] is szertefoszlik,
és Kitisztul minden, [belatjuk, hogy] az Avici pokol**® kornyeze-
te és 1ényei teljes egészében a legszentebb lény [Buddha] tudata-
ban lakoznak, és Vairocana [Buddha] személye és foldje sem ta-
lalhaté a legkozonségesebb 1ény egyetlen gondolatan kiviil.

HRMBZ, Kz, ANE—, madiReE, aiiEe
BEAREE 2 Holy, B E LA T 2.

A szaz vilag, haromezer*®! [vilag] és minden egyes pillanat 1ényegi-
ségétél fogva kolcsondsen tartalmazza egymast. Ezért mondja,
hogy az Avici pokol 1ényei és kornyezete teljes egészében a leg-
szentebb lény tudataban lakoznak. A ,,chu” sz6 itt ugyanazt jelenti,
mint a ,,zai” (-ban/-ben). Ez nemcsak azt jelenti, hogy a leghitva-
nyabb is benne talalhat6 a legszentebb [tudataban], hanem azt is,
hogy a legszentebb is benne talalhato a leghitvanyabb [tudataban].
Kérdés: Ha a leghitvanyabb magéaban hordozza a szentség termé-
szetét, akkor az Avici pokol perzseld tlizei milyen természetiick?
Valasz: A jelenségek szerint és a téves érzékelés szerint van égés,

3 Nirvana siutra, A Tathagata természetérdl cimi fejezet: T12: 374, p. 414,
¢29-p. 415, a2.

30 Az Avici a poklok pokla, a nyolc égd pokol legmélyebb bugyra, ahol a blinosok
szlinet nélkiil szenvedések kozt halnak meg és sziiletnek jja azonnal, hogy ismét
szenvedjenek és meghaljanak.

31 A haromezer vilag a vilagmindenség szinoniméja, a kifejezés részletes elemzé-
sét lasd alabb a I11.2.3.6.7. fejezetben.
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¢és van nem égés [vagyis van olyan a birodalmak kozt, ahol a szen-
vedés tiize éget, és van olyan, ahol nem], az abszollt principium
szerint nincs sem égés, sem nem égés. [Kérdés]: Mi van akkor, ha
ebbdl kifolyolag a leghitvanyabb Iény és [a hozza tartozd] jelensé-
gek természete is mindent athat? Valasz: Amikor azt mondjuk, hogy
a természet mindenhol jelen van, akkor az abszolit principiumnak
megfeleld természetet értjiik alatta. A felébredt, a bolcs természete
ez, ezért nevezziik buddhatermészetnek. Olyan, mint a tiiz termé-
szete, amely szétterjedve a bambuszok és fak kozt, elemészti azo-
kat, de vajon megsériil-e [égés kdzben] a tliz természete? Ami elég,
azok a lények, de a buddhatermészet abszollit principiuma termé-
szetébdl adodoan semmilyen kart nem szenved. [Kérdés]: Ha ez igy
van, akkor, hogy lehetséges, hogy a 1ények természete és a buddha-
természet egymas megfelel6i? Valasz: A fa természete ¢€s a tliz ter-
mészete alapvetden megfelel egymasnak. Ha egy vizben 0sz6 bam-
buszt vagy fat 6lel korbe a tiiz, akkor nem tudja elemészteni. Mivel
az abszolut principium a jelenségekben lakozik, ezért kapja a leghit-
vanyabb is az ég6 tliz [a buddhatermészet jelképének] nevét. [Kér-
dés]: Ha valamennyi jelenség abszolut principiumma alakul at, ak-
kor miért kiilonboztetjiik meg egyiket a masiktol? Ha igy van [hogy
az abszolut principium a jelenségekben talalhato], akkor a Nirvana
sitra miért besz¢l a 1ények esetében természetr6l? Valasz: Attol tar-
tunk, hogy a 1ények tévesen értelmeznék a természet fogalmat, ezért
beszéliink kiilon [a 1ények természetérdl és a buddhatermészetrdl].
A beteljesitett [nirvana] szerint és az abszollt principium szerint
[a buddhatermészet] olyan, mint az iires tér, rajta kiviil nincs mas
1ételem. [Kérdés]: Ha a tliz csak a 1ényeket égeti, de nem égeti el a
buddhatermészetet, akkor a l1ények égésének pillanataban mi torté-
nik a Iényegiséggel? Valasz: A 1ényegiség természetének formaja
olyan, mint az {ires tér, a tiiz é¢géskor nem égeti el. Az égés valdjaban
nem €gés, csupan az ég el, ami a jelenségek szerint valo. Habar a
természet a feltételek szerint valtozik, [az azt alkotd] abszolut prin-
cipium nem szenved kart, és nem pusztul el. Olyan ez, mint amikor
egy embert megkotoznek a rablok, a kotelék csak a testének art,
tudatanak nem. A természet olyan, mint a tudat, nem lehet megko-
tozni. Ha meg akarnank kotozni [valakinek a tudatat], csak iires te-
ret markolnank, hiaba ragadnank meg, hidba k6toznénk meg, tudata
szabadon koszalna a végtelenben.
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HEME, WA, HiEamfr? 2. fEHEE, Ak,
TEBAETE, MpEARE. A, N TR, o? &: 5
PR, GHEEVEW. SERRME, . wmkEtE, wR
TIA, WERATA, KMEATE? B RE, ERAARZE
e A, EVERE, WTAHRT? Fre RVE KM, A
Hlo AKWATA, KYESEER, Tk . hEERSHE, S
T, B HAEENIE, SfBL? A, R
ambE? . BAERME, AR OB, BaEas,
AR AR, B4, AREObE, mREAER,
fr? . BRI, KEAA R BERRIERE. BERIARRE, IHE
2. MIRESE, BRI, MG, EEE, 0¥ 1T
BECAANZE . MIRER, HHA, LR,

I1L1.2.2.2./b. Elemzés (4.): A buddhatermészet, mint a 1étbirodal-
mak kolesonos tartalmazasanak az alapja

Miel6tt ratérne az élettelen targyak buddhatermészetének kérdésére,
tomoren Osszefoglalja azt a tiantai tanitast, amely szerint a buddha-
természet jot és gonoszat egyarant magéaba foglal (xing ju shan e 4%
H3248), és a létezés tiz birodalma kolcsdndsen tartalmazza, atjar-
ja egymast (shijie huju 1 5% H ). Fontos megjegyezni, hogy a tiz
létbirodalom elsésorban kiillonbdz6 tudatallapotokat jelent, és csak
masodsorban implikalja az azoknak megfeleld 1étformat és a ben-
ne format 6lté6 személyeket és kornyezetet. A 1étezés tiz birodalma
koziil a legalacsonyabb szinten a pokol all, legmagasabban pedig a
buddhak vilaga, a kolcsonds tartalmazas elve szerint ezek kolcso-
ndsen athatjak egymast, tehat a buddhak tiszta vilaga nem kiiloniil
el a tobbi kilenc szennyezett vilagtol. igy szemlélve a tiz biroda-
lom valdjaban szdz, mivel mindegyik a maga szintjén tartalmazza
mind a tizet. A buddhak tiszta vilaga pontosan azért képes valtozast,
fejlodést és végso soron megtisztulast eléidézni a szennyezett vila-
gokban, mivel nem kiiloniil el téliik, hanem megtalalhatd benniik.
Az elso kilenc birodalomban a buddhatermészet mint mag vagy ok
van jelen, és csak a tizedikben, a buddhak birodalmaban nyilvanul
meg eredményként.
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A lényeket és a kornyezetet jelold zheng é€s yi kifejezések alap-
vetden a karmikus erd két tipusat jelentik. A kdzvetlen vagy 6 kar-
mikus erd (IE¥R zhengbao) az, amely az egyéneket, a tudattal bird
lényeket eredményezi. A kiegészitd vagy fiiggd karmikus erd ({K ¥Rk
yibao) az, amely a személyek életkoriilményeit, a kornyezé vilagot
alakitja ki, tehat Iényegében az élettelen kornyezetet jelenti. A sz6-
veg konnyebb érthetdsége miatt forditom Iényegi jelentésiik szerint
lényeknek és kornyezetnek.

A ,,szinek és illatok” szoszerkezet Zhiyi gyakran idézett, és fen-
tebb elemzett’®? tézisére tett utalast rejt magaban: Nincs oly szin és
nincs oly illat, amely ne lenne azonos a kozéputtal —t— 7 #AE+H
i . A kdzépat igazsaga szerint tehat nincs kiilonbség a lételemek
kozott, valamennyinek tiszta természete van. Bar Zhiyi soha nem
tanitotta kifejezetten azt, hogy az élettelen targyaknak van buddha-
természetiik, mégis a kijelentés, amely a szinek és az illatok élette-
len kategoriait a kozéputtal azonositja, kétségteleniil magaban rejti
a gondolatot.

Mingkuang kommentarjaban folveti a kérdést, hogy a kdlcsonds
tartalmazas elve szerint vajon a szennyezett lételemek természete is
mindent athat, és vajon a poklok perzseld tiizei is athatjak a buddhak
birodalmat? Majd megvalaszolja, mondvan, hogy csak a jelensé-
gek és a téves érzékelés szerint van égés és nem égés, szenvedés és
6rom, az abszolut principium szerint nincs sem égés, sem nem €g¢s.
A kilenc szennyezett 1étbirodalom kdzt van olyan, ahol a szenvedés
tiize perzsel, és van olyan, amelyet az 6rom jellemez, de a buddhak
tiszta vilagaban minden kettésség eltiinik azaltal, hogy a megvilago-
sodott 1ények minden Iételemet a tokéletes tartalmazas allapotaban
érzékelnek. A jelenségeket és az abszolut principiumnak megfeleld
végso természetet a fa és a tiiz természetével példazza. Amikor a tiiz
elégeti a fat, az égés nem tesz kart a tliz természetében, hanem csak
a jelenségek szerinti szennyezett 1ételemek ,,égnek el”, és végiil nem
marad mas, mint a tliz természete. A feltételek szerint valtozo, de
onmagaban valtozatlan természet a valds jelleg (zhenru FUN bhii-
tatathata) fogalmaval mutat parhuzamot, amelyet kiilon fejezetben

32 Zhiyi elméletének elemzését lasd fent a 11.2.3. Zhiyi filozofidja: 4 kozépuit és a
buddhatermészet azonossdaga cimi fejezetben.
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részletesen elemzek.’ A fogalom rovid meghatarozasa az, hogy fel-
tételektol fiiggden 6rokké valtozik, mégis 1ényegét tekintve 6rokkeé
allandé marad. Ugy is mondhatjuk, hogy a végsé természetnek két
aspektusa van: egy feltételektdl fiiggd, valtozd (suiyuan zhenru BE
4% LU és egy abszolut, drok és valtozatlan aspektus (bubian zhen-
ru ANEEEUN). A jelenségek szerinti természet tehat feltételek sze-
rint valtozik, de a Iényegét alkotd abszolut principium nem valtozik,
nem szenved kart, és nem pusztul el, hasonlattal élve olyan, mint
amikor a rablok megkotdznek valakit: a kotelékek csak a testét érin-
tik, tudata ,,szabadon koszal a végtelenben”.

I11.2.2.3./a. Forditas (5.)

1.2. A szoveg keletkezésének részekre bontott magyarazata Ji|f{5- 4%
1.2.1. Az dlomhasonlat {7 %

Egyszer régen, egy csendes éjszakan hosszi ideig gondolkodtam
rajta [a buddhatermészeten], a gondolatmenetem még nem fe-
jeztem be, amikor hirtelen, mintha alomba meriiltem volna. On-
tudatlanul, Almomban mondtam: Az élettelen tirgyaknak van
buddhatermészetiik!

ﬁé\%ﬂgﬁ, kﬁﬁ/@\?.; JE‘E“ZﬂiEA’ ‘I\R%ﬁuﬁﬁo I%ﬁﬁ: ﬁ‘]‘%
A

A ,,csendes éjszaka” stb. magyarazata: Megérteni, hogy minden je-
lenség csakis a buddhatermészet [megnyilvanulasa], ezt jelenti a
csendes [lires, siunya] sz6. A tudatlansag [gondolata] az éjszaka szo-
ban fejezddik ki. E szemléletet [kialakité gondolatok] folyamato-
san halmozddtak fol, és alltak 6ssze, [ezért] mondja, hogy ,,hosszu
ideig”. Az abszolut principiumb6l ered [minden, de] sajnos a meg-

363 A fogalom részletes elemzését 1asd alabb a ,,I11.2.3.3.2. Elemzés (28.): A buddha-
természet egyetemessége a valos jelleg és a csak-tudat tananak az értelmében” cimii
alfejezetben. A fogalmak forrasa: A hit felkeltése a mahayanaban (Dasheng qgixin
lun RIEHLAE 5). Egy masik gyakran alkalmazott hasonlat a viz és a hullam viszo-
nya, ahol a hullamok 6rokké valtozo formaban jelennek meg, mégis a viz Iényege
orokké valtozatlan marad. Lasd Hamar 2017 pp. 85-86; Pan—Wu 2001. p. 296.
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nyilvanult létezokben nem tudatosul valds természetiik, olyanok
,mintha adlomba meriiltek volna”. Ha meg akarjuk vilagitani a [1ét-
elemek] valddi tulajdonsagat, [azt 1atjuk, hogy] a valddi tulajdonsag
Iényegisége csendes [a nirvana egyik attribituma], ezért mondja,
hogy ,,0ntudatlanul”.

SRR EE EHEMEYE, & W], SRR BB
Bl, mA. &, BYAGHEE, Wi, TEEAHE, '
BERL, WM AR

1.2.2. Taldlkozas a vendéggel 27 %%

Azutan még mindig Almomban, hirtelen megliattam valakit, aki
igy sz6lt: En nem vart latogaté vagyok. Arckifejezése egyszert,
durva volt, és nyugtalanul jarkalt fel-ala. Végiil megallt el6ttem
egyenesen.

TS, BR—N, = SEHEh. FEEkE ERAME,
R IL.

Az egyszerl és durva arckifejezés arra utal, hogy [a vendég] tudata

nem fogja f6l az abszolut principiumot. Nyugtalan [fel-ala jarkala-

sa] a lényében és szavaiban megnyilvanulé figyelmetlenséget, nem-

torodomséget fejezi ki. Hogy egyenesen allva marad, arra utal, hogy

nagyra tartja onmagat, 6t [Zhanrant] pedig lenézi.

B, FOEHAIN. AME, REDBE. @i, RER
A

II1.2.2.3./b. Elemzés (5.): Az alomhasonlat és a vendég megjele-
nése

A rovid elméleti bevezetd utan kdvetkezik a kerettdrténet bemuta-
tasa, amelyben megelevenedik az olvaso el6tt az éppen alomba me-
riil6 Zhanran alakja. A felismerés, hogy az élettelen targyaknak is
van buddhatermészetiik félalomban, hirtelen meriil f61 benne. Zhan-
ran Ontudatlanul, almaban beszél, igy jelenti ki, hogy: ,,Az élettelen
targyaknak van buddhatermészetiik!” Hogy a valdosagban hogyan,
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milyen koriilmények kozott jutott Zhanran erre a kdvetkeztetésre,
azt nyilvan nem tudhatjuk, érdemes azonban felfigyelniink Zhanran,
a szerz6 szandékara, amellyel Uigy abrazolja a torténetben szerepld
Oonmagat, mint aki nem a logikus gondolkodas eszkdzével jut e fel-
ismerés birtokaba. Az dntudatlan, félalomszer( allapot azt sugallja,
hogy torténetiink Zhanranjat belso, intuitiv bolcsessége segiti hoz-
za e lényeges felismeréshez. Ez a szandék nem meglepd, ha arra
gondolunk, hogy a buddhizmus a fogalmi gondolkodasnal, logikai
érvelésnél sokkal fontosabbnak tekinti az intuitiv bolcsességet, a
prajiiat, és azt tanitja, hogy a legmélyebb, legtitokzatosabb tanita-
sokat csakis intuitiv bolcsességgel lehet megérteni. Mingkuang a
bekezdés kifejezéseinek mélyebb jelentdséget tulajdonit, mint elsé
olvasatra gondolnank, meglatasai kreativak ugyan, de nem tartom
valdszinlinek, hogy Zhanran az altala sugallt meggondolasbol hasz-
nalta volna az ,,éjszaka”, ,,csendes” stb. szavakat.

Ezutan bukkan fol torténetiinkben a nem vart vendég, a vad ki-
nézetli vandor, aki a tovabbiakban Zhanran vitapartnere lesz. Ming-
kuang szerint a durva kiils6 azt fejezi ki, hogy a vendég nem érti
a kifinomult tanitasokat és az abszolut principium 1ényegét. Mind-
emellett a tovabbiakban lezajlo vita soran kideriil, hogy az egyszerii-
nek és miveletlennek latsz6 vendég meglehetdsen jartas a buddhis-
ta tudomanyokban. A vendég gesztusai szintén jelentoségteljesek,
fol-ala jarkalasa nyugtalansagrol, kételyekrdl és bizonytalansagrol
arulkodik, az pedig, hogy egyenesen allva marad, és nem borul le az
id6s mester eldtt, amint azt az illem megkivanna, Onhittséget, tisz-
teletlenséget mutat. Valoszintlileg azért tiszteletlen, mert ugy véli,
hogy Zhanran valotlansagot allitott. Nem ismeri el tanitonak, amit
ugy fejezi ki, hogy nem adja meg a mesternek kijaro tiszteletet. Ez-
zel kezdetét veszi a mii leghosszabb és legtartalmasabb gondolati
egysége, a f0 tanitas (zhengzong 1E55%). A két szerepld kozt lezajlo
filozofiai vita alkotja tehat a munka gerincét.
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I11.2.3. A f6 tanitas (zhengzong)

I11.2.3.1.
A Nirvanpa sitra és az élettelen targyak buddhatermészetének
tagadasa
I11.2.3.1.1./a. Forditas (6.)

2. A {6 tanitas 1F57

2.1. Fo bizonyitasa annak, hogy a buddhatermészet lényegisége
mindenhol jelen van 1E 7 fif 14: 8 &

2.1.1. Rovid vélasz a vendég kérdésére % 4H % [

2.1.1.1. Kérdés i

[A vendég] igy szo6lt hozzam: Az imént varatlanul azt hallottam,
hogy az élettelen targyaknak van buddhatermészetiik, te mond-
tad ezt?

ARARED: AR AR, MAEEE, {CpTikER?

2.1.1.2. Vélasz 41

igy feleltem: Igen.

R AR,

2.1.2. A vendég ellenvetésére adott terjedelmes magyarazat & FE % 4
2.1.2.1. Magyarazat a cserepek €s a kovek buddhatermészetérdl a Nirvana
sitra alapjan B¢ (VEER) TL. AR

2.1.2.1.1. Az ellenvetés — [az élettelen targyaknak] nincs buddhatermésze-
tiik — szovegének a magyarazata FEAEM: 4
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A vendég igy szolt: En csak kontarkodva kutattam Buddha tani-
tasat, és felszinesen tanulmanyoztam az alapokat, [Am] nagyon
gyakran hallottam ezt a [kovetkezd] tantételt. Hat nem [Ggy tor-
tént, hogy amikor Buddha] a sala fakhoz*** ment, akkor legvégso
tanitasaban, utols6 beszédében ezt mondta: A buddhatermészet
nem vonatkozik az élettelen targyakra. Hogyan allithatod egye-
diil te, hogy az élettelen targyaknak van [buddhatermészetiik]?

FE AT, MAMUE, BEE. SEmEAk, BAgk
WBFTE LK, TMze: “BRMEARRE MRS . 8 & s A HR?

2.1.2.1.2. Zhanran a mahayana és a hinayana szerint rendszerezi a tanitast
FHEIKR DA
2.1.2.1.2.1. Altalanos bevezetés 4

En igy feleltem: Régen az emberek még azt mondtik, hogy az
icchantikdknak nincs [buddhatermészetiik], [ezért] nem csodal-
kozom, hogy most azt mondjak, az élettelen targyaknak nincs.

KRE: HAMe R, ~EEE, K2R,
2.1.2.1.2.2. Rendszerezés, felosztas H|

A tanitias azonban mahayandra és hinayandra oszlik, és e két
iranyzat tanitasa sokban Kkiilonbozik. Amikor az élettelen tar-
gyakrol beszélnek [a hinayandban]|, nem mondjak, hogy ezek-
nek van buddhatermészetiik. Amikor a buddhatermészet [lé-
nyekben vald| létezésérol beszélnek [a mahayandban], akkor
nem hozzak kapcsolatba az élettelen targyakkal.

RN KL /N, HEHAE. 5 il MAEDAE. Fs
A1k, BIAEZ .

394 A sala fak alatt tavozott Buddha a végsé nirvandba, ez a Mahaparinirvana sitra
elhangzasanak a szinhelye. A siitra igy kezdédik: En magam hallottam: Egyszer
Buddha Kus$inagara varosaban, a Hiranyavati folyd partjan, a sala ikerfak alatt tar-
tozkodott... WIEIRM, —WeBh7EH 73070 A ] SR R B S, e AR A
Mo (T12:375,p. 605, a7-8).
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A ,,shuo” sz6 jelentése [itt]: ,,nagy(on)”. ,,Amikor [az élettelen tar-
gyakrol] beszélnek™ stb. [kezdetii bekezdés magyarazata]: A tudat-
lansag és a megvilagosodas [allapota] ellentétei egymasnak. Ha a
tudatlansagot kdvetve a jelenségeknek megfeleléen gondolkodunk,
akkor ugyan miféle buddhatermészete lehetne élonek vagy élette-
lennek? [Ha viszont] a megvilagosodas nyoman, az abszolut princi-
piumnak megfeleléen gondolkodunk, akkor €16 és élettelen egylé-
nyegi, [ennek tudataban] ki kiilonboztetné meg egyiket a masiktol,
hogy tovabbra is szamontartsa az éloket és az életteleneket? Ezért
mondja [Zhanran], hogy ,,nem hozzék kapcsolatba” [a mahdyana
tanitasaban a buddhatermészetet az élettelen targyakkal].

RHOR. RV EE. WIEME. RERE, HE K
5, kA ? e, HE—m, Aost, #EFHE
A PR N

2.1.2.1.3. A vendég, mivel nem érti a [Nirvana] sitrat, kételkedik a tani-

tasban A, #HEF

A vendég mondta: A Nirvana sitra a mahdayandhoz tartozik,
mondd miért emliti mégis egyiitt [a buddhatermészetet és az
élettelen targyakat|?

ZHE: (R B, mfn)?

[Vagyis:] A Nirvana sitra a mahdayanahoz tartozik, akkor hogy
lehet, hogy mégis mindkettét egyiitt emliti, [abban az egyértelmii
kijelentésben, hogy] a falaknak és keritéseknek nincs buddhatermé-
szetiik?

CGERZE) B8R, ], HEEEIRME?

IIL1.2.3.1.1./b. Elemzés (6.): A vita kiindulopontja: Idézet a
Nirvana sitrabol
A vendég legelsO ellenérve egyben a legnyomdsabb ellenérv is.

A Nirvana sitra tanitasat targyalo fejezetben lattuk, hogy a sitrdban
talalhatd egy olyan szdvegrész, amely egyértelmiien kijelenti, hogy
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az élettelen targyaknak nincs buddhatermészetiik. Zhanran a legsa-
lyosabb ellenérv cafolataval nyitja a vitat. A Nirvana sitra emlitett
szovegrészének végkovetkeztetése igy hangzik:

Aminek nincs buddhatermészete, az az 6sszes ugynevezett élettelen
targy, a falak, keritések, cserepek és kovek.*®

AEfREE, FrEE - UIEE P, MRS 2.

A fenti megallapitas latszolag minden kétséget vagy alternativ értel-
mezési lehetdséget kizar. Az ellenérv bemutatasat kovetéen Zhanran
modszeres érvelésbe kezd, és tobb 1épésben cafolja a fenti idézet he-
lyességét. A legelsé érv retorikai jellegii. Az icchantikak buddhater-
mészete koriil zajlo vitak felelevenitésével Zhanran arra céloz, hogy
ahogyan Daosheng koraban is tévesen értelmezték a Nirvana sitrat,
ugy most is ugyanaz a helyzet.>*® Tovabba utal ra, hogy a Nirvana
sutraban vannak olyan allitasok, amelyek nem a végsé igazsagot
jelentik, hanem csupan az alacsonyabb szinten all6 1ények szamara
tanitott tigyes eszk6zok (upaya).

A masodik érv, hogy Buddha tanitdsa mahdyandra és hinayandra
oszthatd, és e ketté kozott szamos eltérés, ellentmondas van. Zhan-
ran megallapitja, hogy altalanossagban véve a lételemek osztalyo-
zasa és a létezOk csoportositasa élore és éElettelenre, a hinayandra
jellemz6, a mahdyana nem tesz kiillonbséget €16 és élettelen kozott.
Fontos megjegyezni, hogy a mahdayana és a hinayana kategoériait
nem a hagyomanyos értelemben hasznalja, hanem a tiantai iskola
fogalmai szerint, ahol a hinayana elsGsorban az altala tripitakdnak
nevezett tanitast, a mahayana pedig elsésorban a tokéletes tanitast —
vagyis a tiantai iskola tanitasat — jelenti. Zhanran szerint a mahaya-
na azért nem beszél élettelen targyakrol, mivel a végso igazsag ér-
telmében az abszolut principium kettdsségektdl mentes, igy amikor
a buddhatermészet egyetemességét allitjuk, akkor nem zarhatunk ki
beldle semmit, mivel minden kettdsség csak a jelenségek szintjén
értelmezhetd.

35 T12: 375, p. 828, b27-28. A teljes idézetet, és annak elemzését last fent az I1.1.6.
A Mahaparinirvana siitra tanitasai a buddhatermészetrél cimt fejezetben.

3 Az icchantikdk kérdésérdl részletesen lasd fent az 11.1.6. A Mahaparinirvana
sitra tanitasai a buddhatermészetrdl cimii fejezetben.
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Ezen érvelést kdvetden teljesen jogos a vendég ellenvetése, amely
szerint a Nirvana siutra a mahdyana iranyzatahoz tartozik — a tian-
tai iskola szerint pedig a Lotusz sitraval egyiitt a tanitasok 6todik,
legtokéletesebb korszakahoz soroland6 —, hogyan lehetséges, hogy
mégis kiilonbséget tesz €16 és élettelen kozott abban az egyértelmi
kijelentésben, hogy az élettelen targyaknak nincs buddhatermésze-
tiik. A tovabbiakban Zhanran kontextusba helyezi a fenti allitast, és
tovabb bizonyitja kijelentésének helyességét.

111.2.3.1.2./a. Forditas (7.)

2.1.2.1.4. Zhanran visszatér a o tanitashoz, a mahayana és a hinayana
tanitasainak a magyarazatahoz

EXE NN ¢

2.1.2.1.4.1. Megvilagitasa [annak, hogy mit jelent] a Nirvana sitraban
a [buddhatermészet] teljessége és nem [teljessége], a relativ és a végso ta-
nitas B (VEAE) MR, HE

2.1.2.1.4.1.1. A masik véleményének elutasitasa, mivel nem érti [a 1énye-

get] JRMANR

En igy valaszoltam: Mivel te nem érted, [mit jelent, hogy]
a buddhatemészet [tanitasa] teljes vagy sem, [és azt sem tudod,
hogy] a tanitasok [kozott van| relativ [upayaj, és van végso soron
valos, ezért a hétkoznapi emberekhez hasonléan kételkedsz ab-
ban, [hogy az élettelen targyaknak is van buddhatermészetiik].

RE ULTAM, M, HoRes, SRR AR,

[Shiju kommentarja:] Ez a szdvegrész abbol a korabbi allitasbol
kovetkezik, hogy ,,a tanitas mahayandra és hinayandara oszlik”. Ha
mahdyandrol van szo, akkor nincs sz6 benne élettelen targyakrol.
A Nirvana sitra talan nem mahayana? Akkor miért emliti egymas
mellett az élettelen targyakat és a buddhatermészetet? A vendég
egyelére nem tudja, hogy a buddhatermészet 1ényegisége minden-
re kiterjed. Jingxi [Zhanran] ugy elemzi a kérdést, hogy a tanitast
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mahayandra és hinayanara osztja. A vendég erre ismét a sitrara hi-
vatkozva kérddjelezi meg a tanitast, és azt mondja, hogy a Nirvana
sitra mahayana, és ha a sitra a mahayandhoz tartozik, akkor csak a
buddhatermészet mahayana tanitasardl szolhat, hogyan lehetséges,
hogy mégis emlitést tesz az élettelen targyakrdl, amely hinayana
tantétel? Jingxi az érv cafolataban [ramutat, hogy] a vendég nem
tudja, hogy a sitrdaban van relativ, és van végso soron valds tanitas,
¢és nem tudja, hogy mit jelent a buddhatermészet [tanitasanak] tel-
jessége és nem [teljessége]. Habar a Nirvana sitra a mahayandahoz
tartozik, ami a sutraban a tanitas kifejtését illeti, van, ahol a relativ
szerint [magyaraz], és van, ahol a végsd soron valos tanitas [szerint],
igy tehat a buddhatermészet [tanitasa] van, ahol teljes, és van, ahol
nem. Ezért mondja [Zhanran], hogy ,,Mivel te nem érted, [hogy mit
jelent az, hogy] a buddhatemészet [tanitasa] teljes vagy sem, [és azt
sem tudod, hogy] a tanitasok [kozott van] relativ [upaya], és van
végsO soron valds, ezért a hétkoznapi emberekhez hasonldan kétel-
kedsz abban, [hogy az élettelen targyaknak is van buddhatermésze-
tik].” Miért? A Nirvana sitra a ght [izének megfeleld 6todik, legto-
kéletesebb korszakhoz] tartozik, de ugy, hogy amikor a siitra a tani-
tast magyarazza, akkor megtalalhato benne a hinayana relativ tani-
tasa, és megtalalhato benne a mahayana tokéletes tanitasa. A nagy
tanitas /mahdayana] szerint a buddhatermészet alapvet6é oka minden
helyet atjar, ezt nevezziik teljes [tanitasnak]. A relativ tanitas szerint
a buddhatermészet tett- és értelemokai csak az ¢161ényekre korlato-
zodnak, ezt nevezziik nem [teljes tanitasnak]. [Zhanran szavainak
parafrazisa:] Mivel te nem gondolod végig, hogy amikor a sitra
a tanitast magyarazza, akkor van, amikor a relativ szerint, és van,
amikor a végsd soron valos tanitas szerint teszi, ezért aztan a relativ
tanitas szerinti tett- és értelemokokat hangoztatva megkérddjelezed
a valos tanitas szerinti alapvetd okot. Igy kétségbe vonod, hogy a
valds tanitas szerinti alapvetd ok a cserepeket és koveket is atjar-
ja, és ezért kételyeidben hasonlo vagy a hétkoznapi emberekhez. >’
WS BB KN T A . B o RS . GRE) S9EX
Y T LU b Atk nn 41 2 B 2 AR TSR0 B VR B AR . R DA
AR B o« B2 B B2, J5aR CEZRD) #KR,

FRE R R R AT R, i) A A 22 /N2 R ER T 1 S

387 Shiju: X56: 937, p. 570, a22-b10.
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B HREERE, H A ERE, RSN, AREC K.
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Bo T ABE A SREATHEG T, &y PSS 1 8 TT 12 A,

SE B HOE AN BT, SRR NS .

2.1.2.1.4.1.2. A most kinyilatkoztatott tantétel megvilagitasa B4 37572
2.1.2.1.4.1.2.1. A kinyilatkoztatas inditékarol 7~ 7. &

Most a sitrabol fogok idézni neked, azért, hogy a késobbi ge-
neraciok, akik idézni szeretnék ezeket a sorokat — bizonyitasul
arra, hogy a buddhatermészet nem vonatkozik az élettelen tar-
gyakra — jol megértésék a sitra utmutatasat, és ne maradjon el-
rejtve eléttiik az abszolut principium természete.**® Tudd, hogy
amit én allitok, tokéletesen megegyezik a sitra {6 tantételével.

AE%?%%IWi, R GFoIsC, REMEARERE S
HAEE, ABREME. FIRIL, HE ?‘:‘é%o

[Shiju kommentarja:] [Zhanran szavainak parafrazisa:] En most
idézni fogom szamodra a Nirvana sitrabdl a relativ tanitas szove-
gét, amely azt allitja, hogy a tett- és értelemokok nem hatjak at a
cserepeket és koveket. Akik ezzel bizonyitjak, hogy a buddhatermé-
szet nem vonatkozik az élettelen targyakra, azok meg fogjak érteni
a sutra relativ tanitasanak — a tett- és értelemokok nem terjednek ki
mindenre — inditékat, és nem marad elrejtve el6ttiik a valos tanitas
6 tantétele, vagyis az, hogy az alapvetd ok mindenre kiterjed. Tudd,
hogy amit én allitok, — hogy a 1ényekben 1év6 alapvetd ok 1ényegi-
sége mindent athat — az tokéletesen megegyezik a sitra altal tanitott
buddhatermészet f6 tantételével.*®

368 Az abszolutprincipium-természet (lixing ¥4 a 1étezd dolgok (shi =) alapjat
képezd, egységes, Orok €s allando abszolut természetet jelenti, Zhanran a buddha-
természet alapvetd okanak szinonimajaként hasznalja.

%9 Shiju: X56: 937, p. 570, b13-16.
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SHRTZRI (EEL) hRAs% 7 Al . @obrkIE
L, BRGTHELAG T ABZE, ARTHIEF#E
SRo FIRPTAL, MAEIEREE, TS REXTRBITEL

Fo
2.1.2.1.4.1.2.2. A 6 tantétel meghatérozasa 1E 3. 5%

Ezennel megallapitom, hogy a lényekben az alapvet6 ok 1ényegi-
sége mindenhol jelen van [mindent magaba foglal].

S5, AR RS .

I11.2.3.1.2./b. Elemzés (7.): Zhanran tézise: A buddhatermészet
mindent magaba foglal

A fenti bekezdéseket és az ezutan kovetkezdket Mingkuang egy-
altalan nem kommentalja, és mivel egyes mondatok kommentar
hianyaban gyakorlatilag értelmezhetetlenek, ezért Shiju Song-kori
kommentarjabol forditom azokat a részeket, amelyek a nehezen
érthetd bekezdéseket magyarazzak. A legfobb nehézséget a jinfou
HET szopar értelmezése jelenti.’ A jin alapvetd jelentése belépni,
elérehaladni, a fou ennek tagadasa. A szd0sszetételt és a mondatot,
amelyben el6fordul, Shiju kivételével egyetlen kommentator sem
magyarazza. Ez a szd0sszetétel az értekezésben tobb helyen is el6-
fordul (0sszesen hétszer szerepel a szovegben), és helyes értelme-
zése kulcsfontossagu. Shiju értelmezésére hagyatkozva forditom
egyiket a buddhatermészet teljességének, masikat pedig ennek taga-
dasaként. Shiju értelmezésében a buddhatermészet teljessége (jin)
azt jelenti, hogy a mahayana tokéletes tanitasa szerint a buddha-
természet alapveté oka mindenre kiterjed, minden helyet atjar,
a buddhatermészet nem teljessége (fou) pedig azt, hogy a relativ
tanitas szerint a buddhatermészet tett- és értelemokai csak az él6-

3710 A sz66sszetételt semmilyen buddhista vagy maés kinai szotarban nem talaltam,
mas szerzOk nem hasznaljak, és Shiju kivételével egyetlen kommentator sem értel-
mezi. Zhanran mas munkaiban ritkan fordul eld, és azokbol sem lehet a jelentésére
kovetkeztetni.
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lényekre korlatozodnak.”” Ilyen értelemben a buddhatermészet tel-
jessége azt jelenti, hogy a Iényekben eredendden 1étez6 alapvetd ok
a kornyezetet is teljes mértékben atjarja, athatja. Az a nézet, hogy
a tett- és értelemokok csak az él6lényekre korlatozodnak — mivel
egyediil tudattal rendelkezd értelmes 1ények képesek cselekedni €s
gondolkodni —, és ilyen értelemben a buddhatermészet csak a Iények
sajatja, Zhanran szerint csupan relativ tanitas, amelyben a buddha-
természet tanitasa nem teljes.

A tovabbiakban Zhanran idézi a Nirvana sitra relativ tanitisa-
nak a szOvegét, és megindokolja, hogy Buddha miért igy tanitotta.
A tiantai iskola kovet6i szerint a Nirvana sitra bar 6nmagaban a
tokéletes tanitashoz tartozik, és Osszességében véve a végso soron
valés tanitast tanitja, mégis helyenként a gyengébb képességii
Iényekhez szolva, Oket tanitva, relativ igazsagokat is tartalmaz. alta-
lanosan elfogadott formula szerint: a relativ tanitdst [is] tartalmaz-
va tanitjia a végsé soron valésat (dai quan shuo shi THERRE).27
Zhanran alaptétele tehat az, hogy az alapvetd ok lényegisége az
¢lettelen kornyezetre is kiterjed, mindent egyforman athat. A tovab-
biakban a Nirvana sitrabdl vett idézetekkel és azok magyarazataval
modszeresen bizonyitja tézisét. Zhanran szemszogébdl nézve kulcs-
fontossagu annak bizonyitdsa, hogy amit 6 allit, az nem ellentétes
a Nirvana sitra végsé soron valds tanitasaval, még akkor sem, ha
a szovegben talalhato olyan félreérthetetlen kijelentés, amely éppen
az ellenkez6jét allitja. Igy tehat Zhanran elsédleges célja annak
bizonyitasa, hogy az idézet, amely szerint a buddhatermészet nem
vonatkozik az élettelen targyakra, csupan relativ tanitas.

31 A buddhatermészet harom okéanak (san yin foxing =X 1) magyarazatat lasd
fent a 11.2.3. Zhiyi filozofiaja: A kozéput és a buddhatermészet azonossaga cimi
fejezetben.

32 A megfogalmazas hasonlit a Létusz sitrara alkalmazott formuldhoz, amelyet
Zhiyi fogalmazott meg A Lotusz siitra rejtélyes jelentésében: Feltarja a relativ igaz-
sagokat, és megmutatja a valésat (kai quan xian shi BARESHET): T33: 1716, p. 731,
¢27 (Ziporyn 2000. p. 140).
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I11.2.3.1.3./a. Forditas (8.)

2.1.2.1.4.1.2.3. A [Nirvana] siitrabél vett idézetek
és azok magyarazatai 54§, FE#E
2.1.2.1.4.1.2.3.1. A [Nirvana] sitra Kasyapa bodhisattva
cimii fejezete FEiI B /iy

2.1.2.1.4.1.2.3.1.1. A buddhatermészet [tanitidsanak] teljessége és nem
teljessége I PEIE TS

2.1.2.1.4.1.2.3.1.1.1. Fé magyarazat ['f#

2.1.2.1.4.1.2.3.1.1.1.1. Az alapvetd ok természetének bemutatasa idéze-
tekkel 5|7~ IERIE

2.1.2.1.4.1.2.3.1.1.1.1.1. A buddhatermészet alapvet6 okanak magyarazata
az ok szempontjabol &K A 1E 7%

2.1.2.1.4.1.2.3.1.1.1.1.1.1. Idézet 5] 3C

A [Nirvanal sitra szovege is az iires tér hasonlataval példazza
[a buddhatermészet mindenhol jelenléviségét]. Ezért a harminc-
egyedik [tekercsben], a Kasyapa bodhisattva cimii fejezetben ez
all: A lények buddhatermészete olyan, mint az iires tér, sem nem
belsd, sem nem Kkiilsé. Ha lenne Kiilsé és belso része, akkor ugyan
miért neveznénk mindenhol jelenlévonek?

RMORUUESBZ . =t MR = <FUEME, Rk
=, AENAESh. EWNSNE, w4, —VIEA. 7

[Shiju:] ,,Ezennel kijelentem, hogy a lényekben alapvetd ok [for-
majaban megtalalhaté buddhatermészet] 1ényegisége mindenhol je-
lenlévé” — ez Jingxi [Zhanran] kijelentése. Az, hogy a ,,/Nirvana]
sitra szovege is az lres tér hasonlataval példazza ezt”, [azt bizo-
nyitja, hogy Zhanran allitasa] megegyezik a sitra fo tantételével.
A sutra 6 tantétele az 6rok és alland6 buddhatermészet tanitasa, és
mivel a buddhatermészet 1ényegisége minden helyet athat, ezért az
tires térhez hasonl6. Az iires tér hasonlata a Kasyapa bodhisattva
cimi fejezetbdl ered: ,,A 1ények buddhatermészete sem nem belsé,
sem nem kiilsd, ugy ahogyan az iires térnek sincs belsd és kiilso ré-
sze.” A lények tudataban eredendéen benne 1évé buddhatermészet
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minden helyet athat, nem 1étezik szamara akadaly, ez az, amiben az
tires térhez hasonld. A hasonlat atvitt értelemben azt jelenti, hogy a
buddhatermészet nem korlatozodik a tudaton beliilre, és nem kor-
latozodik a kiilsé formakra. A hasonlat konkrét jelentése, hogy az
tires tér nem hatarolhatd be egy bizonyos dolgon beliilre, és nem
zarhato ki egy masik dolgon kiviilre. Ha bels6 és kiils6 teriiletre
hatarolhatnank, akkor hogyan mondhatnank rola, hogy mindenhol
jelen van?37

“HLRA RN, REASLW, RSN LAE R, FFRE
R RERREALOBIE A%, MR B — VIR, WCLE
o JBE ”ﬁl‘I, A E i < RABBIEARNARSE, g,
FENAESN . PR LT AS MR DR, A 2R, MOUE
TRE. P AR RO, ARRR GBS e E S
3HE)%'JH:W, ERBSI . EHIRNIE, SR8 — VIR ?

2.1.2.1.4.1.2.3.1.1.1.1.1.2. [Az idézet] jelentésének a magyardzata F£3

Tekintsd meg alaposabban [az el6z6 mondatbeli] ,,van” iras-
jegyet. Mondd, melyik az a hely, amelyet az iires tér nem fog-
lal magaba? Ebbdl tudom, hogy a sitra szovege nem fogadja
el [a buddhatermészet] csak belsé vagy kizarolag kiilsé voltat.
Ezért |a Nirvana siitra] azt allitja, hogy [a buddhatermészet]
nem belsé és nem Kiilsé stb., valamint azt is mondja, hogy az
iires térhez hasonlo.

BT e R A R, SESCAFEEN, B
bbo MmAENA. &, KAt

[Shiju:] Most [Zhanran] megkéri a vendéget, hogy tekintse meg
alaposabban a [Nirvana] sitrdban 1évé ,,van” irasjegyet. Ugyan mi
lenne az, amit az {ires tér nem foglal magaba? Ezért mondja, hogy
a sutra szovege nem fogadja el, [hogy a buddhatermészet] csakis
a belsé tudatban 1étezik, és azt sem, hogy csakis a kiils6 formak-
ban létezik. Ezért nevezi Gigy [az iires teret és a buddhatermészetet,

37 Shiju: X56, no. 937, p. 570, b22-c4.
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hogy] nem belsd és nem kiilsd, és minden helyen jelen van stb., azt
allitja tehat, hogy a buddhatermészet olyan, mint az iires tér.

S FEEh A L7 BEMIAN? s 8OOARF
MR AL, KBS, RS HAENARS, —UIREAS%E, &
B ER I E A

2.1.2.1.4.1.2.3.1.1.1.1.1.3. A [buddhatermészet] okban levésének Ossze-
foglalasa %5 7F [A]

Tehat, amikor a [Nirvana sitral a 1ények buddhatermészetérol
ir, az vajon nem azonos az abszolutprincipium-természet [sze-
rinti] alapveto okkal?

WE B fh i, SARBRIE K ?

[Shiju:] A Iények buddhatermészetének fogalma vajon nem azt
jelenti, hogy az ok szintjén 1évé tudat és az abszolut principium
szintjén 1év6 buddhatermészet kolcsondsen tartalmazzak egymast?
Az, hogy nem belsé és nem Kkiilsé, a kdzeépit szerinti alapvetd
okot jelenti. Ezért mondja, hogy ,,az abszolut principium szerin-
ti buddhatermészet vajon nem azonos az alapvetd okkal?” Ami a
buddhatermészet fogalmat illeti, az okot nem nevezhetjiik Buddha-
nak, az eredményt pedig nem nevezhetjiik természetnek. Azért ne-
vezziik [mégis] buddhatermészetnek, mivel az ok szintjén all6 1ény-
ben megvan az eredmény szintjén allé buddhak természete. Jingxi
[Zhanran] azt a fogalmat hasznalja, hogy ,,a 1ényekben 1évo alap-
vetd ok”, a [Nirvana] sitra azt a fogalmat hasznalja [ugyanerre],
hogy ,,a 1ények buddhatermészete”. Jingxi [Zhanran] azt mondja,
hogy ,,l1ényegisége mindenhol jelen van”, Kasyapa pedig azt mond-
ja [ugyanerre], hogy ,,olyan, mit az iires tér”. Ha a [Nirvana sitra]
mar eleve azt tanitja, hogy a buddhatermészet mindenre kiterjed,
akkor miért mondja [Zhanran] hamisan azt, hogy ,,ezennel kijelen-
tem”?37* Azért, mert a vendég csak azt tudja, hogy a relativ tani-
tas szerinti értelem- és tettokok csak az ¢él6lényekben vannak meg,

34 A jin li %37 (ezennel kijelentem) kifejezés arra utal, hogy egy korabban nem
ismert tételt most el6szor nyilatkoztatnak ki.
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és nem tudja, hogy a valos tanitas szerint az alapvetd ok 1ényegi-
sége benne talalhatd a cserepekben és a kdvekben és az ezekhez
hasonl¢ [¢élettelen targyakban]. Az 6 tudatlansagara valo tekintettel
mondja, hogy ,,ezennel kijelentem”. Habar csak azt allitja, hogy az
alapvet6 ok terjed ki mindenre, ez mégsem a kizarolagos kozép®”
szerinti abszolut principiumot jelenti. Az alapveté okban kezdettdl
fogva benne talalhato mindharom mag [alapvetd, tett- és értelem-
okok magvai], és e harom abszolut principiuma eredendéen min-
dent athat. A buddhatermészet megvaldsitasabdl fakad a gyakorlas,
de a gyakorlas folyaman mindharom mindent athat. Csakis azért il-
letjiik k6zos névvel [a harom okot] tigy, mint az abszolut principium
szerinti alapvetd ok, mert az értelemok még soha nem [nyilvanult
meg ugy, mint] a buddhasag elérésére tett fogadalom, és a tettok
sem [nyilvanult meg] még soha gyakorlas [formajaban], igy habar a
buddhatermészet mindharom okot tartalmazza, mégis ezek a tudat-
lansagon beliil 1éteznek, €s csak [a tett- és értelemokok] megnyil-
vanulasa utan teljesedik be [a harom ok] egysége. Az allitas, hogy
minden 1ényben megvan a [buddhatermészet] alapvet6 oka, ugyan-
azt jelenti, mint az alabbi szdveg, ez mind az abszolit principium
szerinti buddhatermészetet jelenti, vagyis azt, hogy a buddhasag el-
érésére tett fogadalom stb. eldtt a harom ok azonos [az alapvetd ok
tartalmazza a megnyilvanulatlan tett- és értelemokokat]. A vendég
azonban nem érti, és a relativ tanitas szerinti tett- és értelemokokrol
besz¢€l, igy tehat a tett- és értelemokokra hivatkozva vonja kétségbe
az alapvet6 okot.>’

BEa A, SAEBEOEMEZ A2 AE ARSI Z IE IE
o . “SAREVEIER? 7 rE e, BAAHE, R
At MANRARANN, SEBTE. ERHBRAE “RE
ER”, EESCAIE R o fERERAIE “fiE” ,
FEMEERIE “RinE " o BRath A, T 4
AL R B RARRERGE T RN, AR T UL P
KA. BHAR, Ml B EmIEEPHE, A=

375 A kizarolagos kozép nem tartalmazza az iires és a fliggl igazsagait, ez a kiilonle-
ges tanitas jellemzdje. Itt a kizardlagos kdzép szerinti alapvetd ok azt jelenti, hogy
az alapvet0 ok nem tartalmazza a tett- és értelemokokat.

376 Shiju: X56: 937, p. 570, b22-¢20.
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I11.2.3.1.3./b. Elemzés (8.): A buddhatermészet és az iires tér
hasonlata

Zhanran els6 1épésben az ok szempontjabol — vagyis a lények tuda-
taban 1év0, alapvetd ok formajaban létez6 buddhatermészet szem-
pontjabdl — bizonyitja, hogy a buddhatermészet mindenhol jelen
van. Kijelentésének alatamasztasahoz a Nirvana sitra alabbi pasz-
szusat idézi, és magyarazza:

A lények buddhatermészete sem nem belsd, sem nem kiilsd, ugy,
ahogyan az iires térnek sincs bels6 és kiils6 része. Ha az iires térnek
lenne kiils6 és belso része, akkor nem lehetne egységesnek, és nem
lehetne allandonak nevezni, valamint azt sem lehetne mondani ra,
hogy mindenhol jelen van.*”’

EBREAE N RS, R S BRSNSk
T, MEAGR R, IARE VIESR.

Lényegében két okbol vonhatod parhuzam a buddhatermészet €s az
tires tér kozé: az egyik az, hogy mindkettére igaz, hogy ,,sem nem
bels6, sem nem kiils6”, a masik az, hogy mindkettére igaz, hogy
,minden helyen jelen van”. Zhanran értelmezése szerint az, hogy a
lények buddhatermészete nem belsé és nem kiilsd, azt jelenti, hogy
nem kizarélag a tudaton belill és nem kizardlag a kiilsé formak-
ban talalhato, az pedig, hogy minden helyen jelen van, azt jelenti,
hogy nem korlatozhat6 egyetlen adott teriiletre sem, hanem mindent
egyetemesen athat.

A buddhatermészet Gsszetett fogalma két részbdl all: a ,,termé-
szet” sz6 a lények oki szintjén 1év6 tudatara vonatkozik, a ,,buddha”

377 Nirvana sutra, 33. tekercs, Kasyapa bodhisattva cimii fejezet: T12: 375, p. 809,
al9-21.
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sz0 pedig az eredmény szintjén létezo, tiszta tudatot jelenti. A kettd
egy fogalomként val6 alkalmazasa a kettd kozti kdlcsonds tartalma-
zés (huju H H) és nem kett8sség viszonyat implikéalja. A kozéput
vagy abszolut principium szerinti alapvetd ok azt jelenti, hogy a
tett- és az értelemokok nem kiiloniilnek el az alapveté oktol. Ami
a harom igazsag kolcsonds tartalmazasarol elmondhato, ugyanaz
igaz a buddhatermészet haromok-aspektusara is. Ez konkrétan azt
jelenti, hogy a lények, még miel6tt elkezdték volna a megvilagoso-
das iranyaba vivé gyakorlatokat, tudatukban hordozzak az abszolut
principium szerinti buddhatermészet okat, amely alapvetd okként a
megnyilvanulatlan masik kettot is magaba foglalja. Ebbdl az kovet-
kezik, hogy ha az alapveté ok mindenhol jelen van, és hasonlo az
iires térhez, akkor a masik két ok sem lehet ettél eltéré. Zhanran sze-
rint tehat, amikor a Nirvana sitra azt tanitja, hogy a lények buddha-
természete hasonlo az tires térhez, akkor Iényegében azt allitja, hogy
a mindharom okot tartalmazoé alapvet6 ok lényegisége mindenre, te-
hat az élettelen targyakra is kiterjed.

Shuju kommentarja szerint, Zhanran kijelentése megegyezik a
sitra tanitasaval, a vendég azonban nem érti a sitra szavainak mé-
lyebb jelentését és a fogalmak kozti 0sszefliggéseket, ezért szamara
mindez 4j kinyilatkoztatasként hangzik. A tovabbiakban Zhanran az
eredmény — a megvilagosodas €s a nirvana — szempontjabol bizo-
nyitja a buddhatermészet egyetemességét.

I11.2.3.1.4./a. Forditas (9.)

2.1.2.1.4.1.2.3.1.1.1.1.2. A buddhatermészet alapvetd okanak magyarazata
az eredmény szempontjabol 4 54 B 1E 1%

Ezutan KasSyapa megkérdezi: Miért nevezed [a buddhatermé-
szetet] az iires térhez hasonlonak? Buddha erre azt valaszolja,
hogy az eredmény foldjének akadalytalansiaga miatt.

PO BERR] A A4 2R s s 7 0 )5 AR S AR, T 25 2

T

AL 0
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2.1.2.1.4.1.2.3.1.1.1.1.3. Az ¢l6z6 kett6 [a buddhatermészet ok és ered-
mény szerinti magyarazatainak] dsszekapcsoldsa 3iff i 4%

Vajon nem igy volna, hogy [a buddhatermészet] alapvet6 okanak
ok- és eredményaspektusa nem ketté [vagyis nem kiilonb6z6]?

SARIER, ERA?

[Shiju:] A buddhatermészet lényegisége minden lételemet tartal-
maz, nem belsé és nem kiils6, athatja a teret, és a dharma-dhatuhoz
hasonléan akadalytalan. E [kijelentéseket] megel6z6en [a Nirvana
sitra] harmincegyedik tekercsében, a Kasyapa bodhisattva cimii
fejezetben a Tathagata a buddhatermészetet az iires térhez hason-
litotta.’”® Kasyapa, mivel képességei szerint csak a relativ tanitast
fogta fol, nem értette meg az iires tér hasonlatanak az értelmét, ezért
a harmincharmadik tekercsben megkérdezi: Mondd, az él6lények
buddhatermészete miért hasonlo az iires térhez? Most csak roviden
idéztem egy mondatot [a teljes parbeszédbdl]. A kérdés felvetésé-
nek oka [kett6s], nem csak az, hogy Kasyapa nem érti a hasonlat tar-
gyat, a buddhatermészetet, hanem még a hasonlat eszkdzét, az tires
tér fogalmat sem érti. Téved a valods tanitas tekintetében, és a rela-
tiv tanitast hangoztatja. A Tathagata ekkor vilagossa akarja tenni a
valds tanitast, [és azt, hogy a valos tanitas értelmében] az alapvetd
oknak az ok- és eredményaspektusa nem kettds. [Ezért] nem az ok
szempontjabol valaszol, hanem ugy valaszolja meg Kasyapa [kér-
dését, hogy elmondja, hogy] az eredmény szintjének kornyezeti és
személyi szféraja [a buddhafoldek és a buddhak] egy egységet al-
kotva tokéletesen athatja egymast. Zhang’an [Guanding a Nirvana
sitra] szovegének felosztasaban azt irja, hogy a buddhatermészet és
az iires tér [hasonlosagat taglald] szovegrész harom gondolati egy-
ségbdl all. El6szor elmagyarazza, hogy a buddhatermészet hasonlo
az lires térhez, mivel [mindkettd] id6tlen. Masodszor elmagyarazza,
hogy a buddhatermészet hasonld az iires térhez, mivel [mindkettd]
nem bels6 és nem kiils6. Végiil elmagyarazza, hogy a buddhatermé-

38 Nirvana sitra, 33. tekercs, Kasyapa bodhisattva cimii fejezet: A buddha-termé-
szet hasonl6 az iires térhez i PEF MU HE 2. (T12: 375, p. 809, a8-9).
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szet hasonl6 az Ures térhez, mivel [mindkett6] akadalytalan.’” Ezért
mondja itt, hogy ,,az eredmény szintjének akadalytalansagaval va-
laszol Kasjapanak”. Kasyapa az okrol kérdez, a Tathagata viszont
az eredménnyel valaszol. Ez azért van, mert Kasyapa képességei a
relativ tanitds megértésére alkalmasak, téved az eredmény szintjé-
nek a jelenségeit illeten, és nem érti az ok szintjén 1évé abszolut
principiumot, [valamint e kettd] egységét. Magyarazatot kér, ezért
rakérdez az eredmény szintjét megel6z6 tett- és értelemokokra.’?

R, H ik, AR, EES, R A E
Bt AUR =+ —GMmIEST, WALLES ROk . di
LTERENE, ABERETWIM S, ME=T=BPHS <REMH
P, SRR ? ASERK S — AW ERE, i
BEAEA R, IR A 2. R, W
WA E A, ERERA . AWEZ, 750U K IE
i e HM A, ERR s, WSS =
Sl e g, FE= . B R E S, dENSb. &
WO g A, MR, BIA o R B 2 iE . gE R
B, s R DL SEREpE R R, TR R B . SR
HOLASR B g T R—AT R

37 Zhang’an (Guanding) Kommentdar a Nirvana sitrahoz (Dapan niepan jing shu
KRR ALET) cimi miivében a kovetkezOképpen osztja fol Kasyapa és Buddha
ires térrol folytatott parbeszédét: 1. Magyarazata annak, hogy a buddhatermészet
hasonl¢ az iires térhez. 2. Magyarazata annak, hogy a buddhatermészet kiilonbozik
az lires tértdl. 3. Mas tanok tires térrdl alkotott hamis nézeteinek a cafolata. Az iires
tér és a buddhatermészet hasonldsagarol és kiilonbozéségérol eldszor ezt mondom:
[Buddha] azok szamara, akik azt szeretik hallani, hogy hasonld, azt mondja, hogy
hasonlo. Bar hasonlo, mégis kiilonb6z6. Azok szamara, akik azt szeretik hallani,
hogy kiilonb6z6, azt mondja, hogy kiillonbozé. Bar kiilonbozik, mégis hasonlo.
[...] Elészor elmagyarazom a hasonlosag értelmét. [Kasyapa] kérdései hangzanak
el el6szor, azutan a valaszok. Harom valasz van: 1. Magyarazata annak, hogy a
buddhatermészet hasonld az iires térhez, mivel [mindkettd] id6tlen. 2. Magyara-
zata annak, hogy [a buddhatermészet] hasonlé az iires térhez, mivel [mindkettd]
nem bels6 és nem kiilsé. 3. Magyarazata annak, hogy [a buddhatermészet] hasonlo
az iires térhez, mivel [mindkettd] akadalytalan. ¥, BHFhVERIEEZS. R, B
M. =, BAMNER. EEMIEFREE, a. RIFRE, SRE. SR
R MIrEE, MR, BRME. [ . WIREE. k. Eha=.
da, WIBBEREESS, AE=tEE. G WIS, AEWNEES. =, BIFEA,
MEEH. (T38: 1767, p. 211, c17-24).

380 Shiju: X56: 937, p. 570, ¢23-p. 571, all.
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I11.2.3.1.4./b. Elemzés (9.): Az eredmény szintjének akadalyta-
lansaga

Buddha és Kasgyapa hosszu parbeszédét Zhanran alaposan leegysze-
risitette, és csak a szamara fontos részeket emelte ki bel6le. Zhanran
itt a kovetkezo kijelentésre hivatkozik:

[Mivel] a Tathagata elérte a teljes és tokéletes megvilagosodast,
és [igy kozte és] az 0ssze buddhadharma kozt nincs akadaly, ezért
mondom, hogy a buddhatermészet olyan, mint az tires tér.*®!
WAAF R 2 4 =% =ik T, R—U1EEAEE, %5
PHPERG U R 7

8L A teljes parbeszéd a kovetkez6: [Kasyapa mondja:] Miért nevezziik [a budd-
hatermészetet| az iires térhez hasonléonak? [Buddha valasza:] Az iires tér termé-
szete, hogy nincs multja, nincs jovdje, és nincs jelene. A buddhatermészet ugyan-
ilyen! Jo Fiam, az iires térnek nem lehet jovoje. Miért? Mert nincs jelene. Ha egy
lételemnek van jelene, csak akkor lehet multja. Mivel [a térnek] nincs jelene, ezért
nincs multja, és nincs jovje sem. Miért? Mert nincs jovdje. [...] Ezek miatt az lires
tér természete, hogy nincs jelen a [mult, jelen, jové] harom vilagaban, [id6tlen].
Mivel az iires tér nem 1étez6, ezért idStlen, és nem azért id6tlen, mert 1étez6. [...]
Aminek nincs szubsztancidja, az iires tér. A buddhatermészet is ilyen. J6 Fiam, az
iires tér azért idétlen, mivel nem létez6, a buddhatermészet pedig azért idétlen,
mert orok. Jo Fiam, a Tathagata mar elérte a teljes és tokéletes megvilagosodast
[anuttara-szamjak-szambodhi], ezért minden buddhatermészet és minden budd-
hadharma 6rok és valtozatlan. Ezek miatt nincs jelen a harom vilagban [id6tlen], és
hasonlatos az tires térhez. J6 Fiam, az iires tér, mivel nem 1étezd, ezért nem bels6d
és nem kiils6, a buddhatermészet, mivel 6rok, ezért nem belsé és nem kiils6. Ezért
mondtam, hogy a buddhatermészet hasonl6 az iires térhez. Ha a vilagban van olyan
hely, amelyen beliil nincs akadaly, akkor azt iires térnek nevezziik. Mivel a Tatha-
gata elérte a teljes és tokéletes megvilagosodast, és [kozte és] az 6ssze buddhad-
harma kozt nincs akadaly, ezért mondom azt, hogy a buddhatermészet olyan,
mint az iires tér. {7 A WESHE? A2, AR ds, dERA, dEBfE.
WEIRE ! B, AR . LAY MEBIAE M. VA BIE, AIARA
%o DVBIITERL, Mo, TREIIFE. MIDAAL? SRR [..] AR
WA= E5 T, DURSME, S = L] e, B2 E
T YRR 5T, R MRSEE =, IR REE =t ES
WAk AR HE 2 M =51 =348, Fra e, —UiihE, RS . DER
WM =, RIE . BT, R AENERSN. hEEEL AR
eob. WERM R IR . 5, W R ERUE, S AET. kG
FTHE 2 4 =3 =R 0, R UIPhEMG R, S MRS . (T12:
375, p. 828, a27-b15).

164



Zhanran érvelésének értelme réviden az, hogy a buddhatermészet
azért hasonl6 az iires térhez, mert az eredmény szintjén a lételemek
akadalytalanok (wu'ai #5t), vagyis kolcsonosen tartalmazzak, at-
hatjak egymast (nincs koztiik akadaly). Ez azt jelenti, hogy a budd-
hak a teljes dharma-dhatut, vagyis valamennyi vildg valamennyi
lételemét az akadalytalansag allapotaban latjak. Shiju kommentar-
jaban azt is hozzateszi, hogy az eredmény szintjén nincs kiilonbség
vagy kettésség a buddhak személyét és a buddhafoldeket alkoto 1ét-
elemek kozott. Az iires tér jellegéb6l adodoan szintén ilyen, hiszen
csak akkor beszélhetiink iires térrdl, ha azon belill semmilyen aka-
daly nem talalhat6. Tovabba mivel elfogadott alaptétel, hogy ok és
eredmény nem kettds (vin guo bu’er [RIHA ), ezért ami igaz az
eredményre, az igaz kell, hogy legyen az okra is.’®? Ebbdl az ko-
vetkezik, hogy a buddhatermészet az ok szintjén is akadalytalan,
¢s minden lételemet athat, tehat nemcsak a lények tudatat hatja at,
hanem a kdrnyezetet, az élettelen targyakat is. A nem kettdsség je-
lentése, hogy mindaz, ami a megvilagosodast megel6zden, a 1ények
tudati szintjén kettének, azaz kiilonbozonek latszik, az a megvilago-
sodott tudat szamara nem kettds, azaz nem kiilonb6z6. Valamennyi
dharma a vilagi igazsag szintjén kettés természetll, azaz valamennyi
egyedi jellemzokkel rendelkezik, térben és idoben elkiiloniil, a vég-
sO igazsag szintjén viszont lirességtermészetiik folytan nincs kettos-
ség vagy kiilonbség kozottiik. A nem kettdsség 1ényegében ugyanazt
jelenti, mint az akadalytalansag és a kdlcsonds tartalmazas.

II1.2.3.1.5./a. Forditas (10.)

2.1.2.1.4.1.2.3.1.1.1.2. A [buddha]természet tett- és értelemokainak bemu-
tatasa idézetekkel 5 R%%. T

2.1.2.1.4.1.2.3.1.1.1.2.1. Kasyapa ellenvetése i1l 5 ¥
2.1.2.1.4.1.2.3.1.1.1.2.1.1. Az ellenvetés inditékanak a bemutatasa 7~ #f &=

2 Zhanran 4 nem kett6sség tiz kapuja (Shi bu’er men +A —.[']; T46: 1927) cimii
miivében modszeresen bizonyitja, hogy az ok és az eredmény nem kettos, vagyis
végs6 soron nem kiilonboznek egymastol. A miirdl lasd: Ra 1988.
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Mivel Buddha az eredmény szintjével valaszol, Kasyapa erre a
relativ tanitas szerinti bolcsesség [eredményével (amely a Tatha-
gata)] és a [szennyezett gyokerek] elvagasanak az eredményével
[(amely a nirvanpa) érvel]. Az eredmény szintjén a tett- és érte-
lemokok [vagyis a nirvana és a Tathagata] mind létezok. [Ezért
Kasyapa] vitatja Buddha hasonlatat, mivel az iires tér és a [ha-
rom| dharma [a Tathagata, a nirvana és a buddhatermészet|
nem felel meg egymasnak.

HHf RS, WEETDIRER TR . R E& T, BRERA. HikT
WL, AN

[Mingkuang:] A Tathagata a tokéletes tanitas szerinti valds ered-
ményrdl beszél, amely a [Buddha tiz] ereje, [négy] félelemnélkiili-
sége stb., és igy valaszol az iires tér példazataval [kapcsolatos kér-
désre]. Kasyapa ellenvetésében a relativ tanitas szerinti eredményt
hangoztatja, ezért nehezményezi, hogy nem felel meg egymasnak
az [lres tér és a Tathagata, a nirvana és a buddhatermészet].
nARERIE B IR, . MRAE, e, WEERAEACR,
AT .

2.1.2.1.4.1.2.3.1.1.1.2.1.2. Idézet a siitrdbol 5] &8

Ezért Kasyapa igy szol: A Tathagata, a buddhatermészet és a
nirvana 1étezd, e szerint az iires tér is 1étezdé kellene, hogy le-
gyen.’® Buddha elészor a kérdésnek megfeleléen [a relativ tani-
tas szerint] valaszol, majd visszatér a f6 tantételhez, és megvila-
gitja az iires [tér fogalmat].

HOMBE 7. <insfes Bk, VEEGRAT, RS IEE A R i
FMERIE, AR A

383 Nirvana sitra, 33. tekercs, Kasyapa bodhisattva cimi fejezet: Kasyapa bod-
hisattva ezt mondta Buddhanak: Magasztos, a Tathagata, a buddhatermészet és a
nirvana nincs jelen a harom vilagban [mult, jelen, jov6], és 1étezonek mondjuk,
akkor az tires térrdl, amely szintén nincs jelen a harom vilagban, miért ne mondhat-
nank, hogy létez6? ML FE A F . 2, sk, M, ARG =4, m
YR, RIS, (TS A ER? (T12: 375, p. 828, b19-21).
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[Shiju:] Ez az a szovegrész a Nirvana sutraban, amelyet Zhang’an
[Guanding] a szdveg részekre osztasaban gy hataroz meg, hogy a
buddhatermészet és az iires tér kiilonbdzdsége. Ezen a helyen [Zhan-
ran] el6szor 6sszefoglalja [Kasyapa] ellenvetésének az értelmét, és
azutan idézi a szoveget. Kasyapa ellenvetésében egyiitt hozza {6l
az okhoz és az eredményhez tartozé harom dharmat [Tathagata,
buddhatermészet és nirvana]. Ennek oka, hogy a Tathagata az ered-
mény szintjével valaszolta meg az ok szintjére vonatkozo kérdést,
mivel vilagossa akarta tenni az ok ¢és az eredmény nem kett6sségét.
Kasyapa az eredmény alapjan kovetkeztet az okra, és azt mondja,
hogy ok ¢és az eredmény egyarant 1étez6. Ezért a harom dharmat
hozza fol, mint ellenérvet. Az iires tér nem 1étezd, a [harom] dharma
[Tathagata, buddhatermészet és nirvana] 1étezd, ezért nem tokéletes
a hasonlat. Buddha a kérdésnek megfeleléen e harommal valaszol.
Ezért Jizhu [Zhanran] el6szor ezt mondja: ,,Kasyapa erre a relativ
tanitas szerinti bolcsesség eredményével és a [szennyezett gyoke-
rek] elvagasanak eredményével [valaszol]”, [ez a két eredmény] a
Tathagata és nirvana két dharmadja. Ezek azonosak az eredmény
szintjével. Az ,,eredmény szintjén a tett- és értelemokok” a buddha-
természet részei. Ez maga az ok.

Kasyapa nem érti Buddha valaszat, vagyis azt, hogy a valos ta-
nitas szerint az alapvetd ok ok és eredmény aspektusa nem kettds,
¢és a relativ tanitas [szerint] azt gondolja, hogy a buddhatermészet
tett- €s értelemokai a bolcsességben €s a [szennyezett gyokerek]
elvagasanak az eredményében vannak. Ennek a bolcsességnek és
[a szennyezett gyokerek] elvagasanak eredménye [a Tathagata és a
nirvana) bizonyithato és lathato. Az eredmény az okbol kiindulva
gy6zedelmeskedik. A tettok okszinten vald gyakorlasa miatt gydze-
delmeskedhet az eredményszinten a [szennyezett gyokerek] elvaga-
sa. Az értelemok okszinten valo gyakorlasa miatt gy6zedelmesked-
het az eredmén szinten a bolcsesség. Az ok szintjén 1étezd negativ
lételemek teljességgel elpusztulnak, és ezzel bizonyossagga lesz az
igaz eredmény. Az igaz eredmény érdem, és kiilonbozik a gyakor-
lastol. Hiszen nem ugy van, hogy az ok szintjén van a gyakorlas, és
az eredmény szintjén van [ennek] bizonyitéka? Tehat [Buddha] az
okot és az eredményt egyarant az iires térhez hasonlitotta.

Az iires tér nem létezd, [és emiatt] nem feleltetheté meg a [ha-
rom] dharmdanak [buddhatermészet, Tathagata és nirvana]. Ebbol
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kovetkezik az a hasonlat, amely szerint a buddhatermészet mas,
mint az lires tér. Ezért mondja Kasyapa: ,,Ha a Tathagata, a buddha-
természet €s a nirvana 1étezd, akkor ennek megfeleléen nem kelle-
ne, hogy az iires tér is 1étez6 legyen?

A Tathagata az eredmény szempontjabdl vizsgalja meg az okot,
[és arra kdvetkeztet, hogy] mindkettd olyan, mint az iires tér [min-
den helyet athat, nem bels6, nem kiilsé és akadalytalan]. Kasyapa
[szintén] az eredmény szempontjabodl vizsgalja meg az okot, [és arra
kovetkeztet, hogy a buddhatermészet] mas, mint az iires tér [mi-
vel egyik 1étezik, masik nem]. Ebbdl ered [az eltérés] a sutra ta-
nitasanak relativ és végso soron valds részei kozott, és a buddha-
természet teljes és nem [teljes értelmezése kozott]. Ez az oka, hogy
[Guanding] felosztasaban a buddhatermészet és az iires tér azonos-
saga ¢s kiilonbozosége szerepel. Ezért Jizhu [Zhanran] Gigy katego-
rizalja [ezt a tanitast, mint amelyik] ,,a relativ tanitast hordozva fejti
ki a végsd soron valdsat”, és ami az alapvetd, tett- és értelemokokat
illeti, ez a tanitas a mindvégig relativ és a mindvégig valos tanitas-
hoz képest is masképpen magyarazza a [buddhatermészet] harom
okanak a jelentését. Miért? Kasyapa ellenvetése a relativ tanitashoz
tartozik, vagyis az, hogy a tett- és értelemokok kiilonboznek az tires
tértdl, [azt jelenti, hogy] a buddhatermészet nem [teljes]. A Tatha-
gata a végsd soron valds tanitas szerint beszél, vagyis az, hogy a
buddhatermészet alapvetd oka hasonld az iires térhez, [azt jelenti,
hogy] a buddhatermészet teljes.
BRI E 2R R It R AR . Rt e, iz
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HAELL. WECEAWIERE ), B T ZaR, BREE [
R, BB AFEW. 7 W, NG 7ok
BRRE B, R St WnoRERE, R IR ROk 1k B g
M, 2k,

I11.2.3.1.5. Elemzés (10.): A buddhatermészet és az iires tér
kiilonbsége

A fenti szovegrész értelmezési nehézsége abbol adodik, hogy a Nir-
vana sitra szovegének értelme és Zhanran mondanivaldja nagy-
mértékben eltér egymastol. A Nirvana sitraban mindeddig csak az
tires tér és a buddhatermészet parhuzamarol volt sz6, Kasyapa azon-
ban a Tathagata és a nirvana fogalmait is bevonja. Megszolalasa
eredetileg csak annyit jelent, hogy ha a Tathagata, a nirvana és a
buddhatermészet 1étezd, akkor az analdgia értelmében az iires tér is
1étez6 kellene, hogy legyen. Bar az iires tér hasonlata jol szemlélteti,
hogy a buddhatermészet mindenhol jelen van, és mindent athat, ez
a hasonlat mégsem tokéletes, mivel a buddhatermészet egyetemes
létezése okan, az iires tér pedig nemlétez6 volta miatt akadalytalan.
A Nirvana siitra el6szor ramutat az ures tér és a buddhatermészet
kozotti hasonlosagokra, majd nagyon nagy figyelmet fordit a kettd
kozt fennallo kiilonbségek hangstilyozasara. Osszegezve elmond-
hatjuk, hogy a buddhatermészet, azért hasonld az iires térhez, mivel
minden helyet athat, nem belsd, nem kiils6 és akadalytalan, amig
azonban a Tathagata, a nirvana és a buddhatermészet idotlen, 6rok
¢s 1étezo, az iires térnek nincs multja, jelene és jovoje, mivel nem
létezik.

Zhanran Kasyapa felvetését a buddhatermészet harom okaval is
Osszefiiggésbe hozza, és olyan jelentést tulajdonit szavainak, amely
nem kovetkezik a sitra szovegébdl. Zhanran abbdl indul ki, hogy
a Tathagata a buddhatermészet értelemokanak, a nirvana a pedig a
buddhatermészet tettokanak az eredménye. A buddhatermészet az
ok szintjéhez, a Tathagata és a nirvana pedig az eredmény szintjé-
hez tartozik. Zhanran szerint Kasyapa azért hozta f6l az utdbbi két
fogalmat, mert el6z6 kérdésére Buddha az eredmény szintjének az
akadalytalansagaval valaszolt. A relativ tanitas szerint az értelemok-
bol fejlédik ki, a bolcsesség altal, a megvilagosodott tudat tokéletes
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bolcsessége, amely a Tathagata attribituma, és a tettokbol keletke-
zik, a szennyezett karmikus okok elvagasa soran, a nirvana.*** A re-
lativ tanitas a Tathagatat és a nirvandat kiilon-kiilon rendeli hozza a
bolcsesség gyakorlasahoz és a szennyezett karmikus okok elvagasa-
hoz, és nem ismeri f6l a harom ok kolcsonds tartalmazasat. Ebbol
az kovetkezik, hogy a Buddhaéval azonos tudatallapot és a nirvana
olyan gyakorlas altal érhet6 el, amelyre csak tudatos 1ények képe-
sek. Zhanran értelmezésében Kasyapa a relativ igazsagot képviseli,
nem ismeri fel az ok és eredmény nem kettdsségét és azt, hogy a
lételemek akadalytalansaganak a torvénye az ok szintjére is igaz.
Az akadalytalansag torvényébdl és a nem kettsségbdl kovetkezik,
hogy a bolcsesség és a szennyezett karmikus okok elvagasanak a
gyakorlata nem kdothetd kizardlagosan egyik vagy masik okhoz, és
mindez nem zarhatd a tudaton beliili tartomanyba, hiszen mindha-
rom ok, akar az iires tér, mindent athat. Zhanran arra kovetkeztet,
hogy Kasyapa a relativ tanitas értelmében kérdez, ezért Buddha va-
lasza — amely az alabbiakban kovetkezik, és amelynek része az élet-
telen targyakrol tett kijelentés — szintén a relativ tanitas értelmében
hangzik el. Mindez kizar6lag Zhanran értelmezése, semmi sem utal
arra, hogy Buddha és Kasyapa parbeszédének ilyen jelentése volna.
A fenti példa jol illusztralja az indiai szovegek atértelmezésének a
folyamatat, amely szamos helyen tetten érhet6 a sinizalodott iskolak
gondolkodoinak a miiveiben.

I11.2.3.1.6./a. Forditas (11.)

2.1.2.1.4.1.2.3.1.1.1.2.2. A Tathagata valasza {158 %s
2.1.2.1.4.1.2.3.1.1.1.2.2.1. Bekezdés 1%

2.1.2.1.4.1.2.3.1.1.1.2.2.2. I1dézet 5|

2.1.2.1.4.1.2.3.1.1.1.2.2.2.1. El6szér a kérdésre valaszol 5[
2.1.2.1.4.1.2.3.1.1.1.2.2.2.1.1. A relativ tanitas szerint valaszol a kérdésre
FE N

2.1.2.14.1.2.3.1.1.1.2.2.2.1.1.1. Idézet a siitrabol 5| 48

84 Az okok és eredmények Osszefliggésérdl bévebben lasd alabb a 111.2.3.1.12.
Elemzés (17.): A buddhatermészet teljessége és nem teljessége cimii fejezetben.
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[Buddha] el6szor a kérdésnek megfeleléen [a relativ tanitas sze-
rint] valaszol, mondvan: Mivel van olyan, ami nem nirvana,
ezért beszélek arrél, ami nirvana. Ami nem nirvana, annak
neve oOsszetett és szennyezett [klesa]. Mivel 1étezik nem Tatha-
gata, ezért beszélek arrdl, ami Tathagata. Nem Tathagatinak
neveziink [minden lényt] az icchantikdktol [egészen] a két jar-
miig [Sravakdk és pratyekabuddhdk]. Mivel van olyan, ami nem
buddhatermészet, ezért beszélek arrol, ami buddhatermészet.
Nem buddhatermészetnek nevezziik a falakat, a keritéseket,
a cserepeket és a kiveket.’®

TRz “RARRER, AR, RERE, AR K
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)
|

2.1.2.1.4.1.2.3.1.1.1.2.2.2.1.1.2. A vendég biralatinak a cafolata [ ¥ %%

Na, mar most megkérdezem, ha a cserepek és a kovek orokre
nélkiilozik [a buddhatermészetet], akkor vajon a két jarmiibél
[Sravakdk és pratyekabuddhdk] és a szennyezett [lételemekbdl]
sem lesz soha [Tathagata és nirvanal?

A0, HRAKAE, e, JEMEIRKIEIR?
2.1.2.1.4.1.2.3.1.1.1.2.2.2.1.1.3. A siitra értelmének a kifejtése 7487

Ebbdl tudom, hogy a [Nirvana] sitra az iigyes modszerek [upayaf
alkalmazasaval tanitja, hogy a harmassagok egymas ellenté-
tei. Ideiglenesen beszél harom létezorél [nirvapa, Tathagata és
buddhatermészet], hogy elkiilonitse e harom ellentétét.

WOR, SOCR TR, A=%he. BEi=F, =3k

[Shiju:] Mivel Kasyapa a relativ tanitasra alapozza ellenvetését,
ezért Buddha is a relativ tanitas szerint valaszol. Tehat a harom el-

385 A lényeget Osszefoglalo, am nem pontos idézet. Az eredeti idézetet lasd fent,
a I.1.6. fejezetben.
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lentettrdl sz016 szovegrész az a magyarazat, amely ,,a relativ tanitast
hordozza”. A harom [jelentése]: két eredmény ¢és egy ok. A Tatha-
gata és a nirvapna eredmény, és a buddhatermészet ok. De mivel
[Kasyapa] félreérti a relativ tanitas szerinti bolcsesség [eredményét]
és [a szennyezett karmikus okok] elvagasanak az eredményét, ezért
ezt gondolja: A tett- és értelemokok [teszik lehetévé] a gyakorlast.
[A gyakorlas] valodi bizonyitéka a bolcsesség és [a szennyezett kar-
mikus okok] elvagasanak az eredményében van. Az lires tér [ényege
nem létez6. Hogyan is lehetne az lires tér nem létezésével parhu-
zamba allitani a buddhatermészet 1étezését? Csakis a relativ tanitas
feltételei szerint nem azonos az ok és az eredmény, €s nem sziinik
meg a [kiilonbség az atvaltozast] véghezvivo, cselekvo [Tathagata
¢és a kozott], amit atvaltoztat [a 1ények és a kornyezet]. Ezért, ami-
kor az eredmény beérik, akkor az oktermészet [a buddhatermészet
okaspektusa] nem szlinik meg, tehat a bolcsesség és [a negativ gyo-
kerek] elvagasanak az eredménye, és az eredmény alapjan létezd
tett- és értelemokok mind 1étezok. [Kasyapa] azért nehezményezi
Buddha hasonlatat, mivel az iires tér és a [harom] dharma nem egy-
mas megfelel6i. Kasyapa csakis azért, mert képességei csak a relativ
tanitas megértését teszik lehetové, elészor téved az ok tekintetében,
majd téved az eredmény tekintetében. Az ok bezarul, és kinyilik
az eredmény, ezért [Kasyapa] az okrdl és az eredményrdl egyarant
kérdez, mondvan: ,,A Tathagata, a buddhatermészet és a nirvana 1é-
tez6”, az iires tér pedig nem létezd, akkor ugyan miért hasonlitod a
buddhatermészet 1étét az iires tér nemlétéhez, [hiszen] ,.e szerint az
tires tér is létez6 kellene legyen?” [Kasyapa] igy szall vitaba amel-
lett, hogy a buddhatermészet mas, mint az iires tér. A Tathagata a
valos tanitas szerinti okrol és eredményrol beszé€l, és az iires tér ha-
sonlataval [azt érzékelteti, hogy a buddhatermészet] mindenhol je-
len van. Kasyapa a relativ tanitas szerint értelmezi az okot és az
eredményt, [és tgy gondolja, hogy] az iires tér a nemlét szimbolu-
ma. Kasyapa tehat nem fogja f6l, hogy a valos tanitas szerint az ok
¢és az eredmény nem kettds. Ezért Buddha elfedi a valds tanitast, és a
relativ tanitasnak megfelel6en valaszol, harom [pontban]. E16szor a
relativ tanitas szerint valaszol a kérdésre harom tagadassal. Azutan
visszatér a valos tanitas szerinti buddhatermészet f6 tantételéhez, és
megyvilagitja, hogy az iires tér, mint jelkép, arra vonatkozik, hogy [a
buddhatermészet] mindenhol jelen van.
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,,E16sz6r Buddha a kérdésnek megfelelden [a relativ tanitas sze-
rint] valaszol, mondvan: Mivel van olyan, ami nem nirvana, ezért
beszélek arrdl, ami nirvana. Ami nem nirvana, annak neve dsszetett
és szennyezett [klesa].” Buddha bebizonyitja, hogy a nirvana csak-
is az eredmény szintjén valosul meg. Az ok szintjén létezd dsszetett
és szennyezett 1ételemek nem azonosak a nirvandval. Ezzel tehat
a nirvanaval mint eredménnyel kizarja a szennyezett lételemekben
1étez6 okot.

»Mivel l1étezik nem Tathagata, ezért beszélek arrol, ami Tatha-
gata. Nem Tathagatanak neveziink [minden 1ényt] az icchantikaktol
[egészen] a két jarmiiig.” Buddha bebizonyitja, hogy a Tathagata
csakis az eredmény szintjén valosul meg. Az ok szintjén 1étez6 [1é-
nyek], az icchantikaktdl [egészen] a két jarmiiig, nem azonosak a
Tathagataval. Ezzel tehat a Tathagataval mint eredménnyel kizarja
a két jarmtiben [1ényekben] létezd okot. Mivel a relativ tanitasban
az ok és az eredmény nem azonos, ezért az eredménnyel kizarja azt,
ami az ok szintjén létezik.

»Mivel van olyan, ami nem buddhatermészet, ezért beszélek ar-
rol, ami buddhatermészet. Nem buddhatermészetnek nevezziik a fa-
lakat, a keritéseket, a cserepeket és a kdveket.” A buddhatermészet
csakis az él6lényekben valosul meg. A cserepekhez és a kdvekhez
[hasonld] élettelen targyakban nem valosul meg a buddhatermészet.
Ezzel tehat az él161ényekkel mint okkal kizarja az élettelen targyak-
ban 1étez6 okot. Mivel a relativ tanitasban a forma és a tudat nem
azonos, ezért az ¢l6lényekkel kizarja az ¢lettelen targyakat.

Na, mar most megkérdezem: Ha a cserepek és a kdvek orokre
nélkiilozik a buddhatermészetet, akkor ebbdl nem az kovetkezik,
hogy az icchantikakbol és a két jarmi [Iényeibol] sem lesz soha
Tathagata, és az Osszetett és szennyezett 1ételemekbdl sem lesz soha
nirvana? EbbOl tudom, hogy a [Nirvana] sutra helyes jelentése a
tokéletes tanitasban van. Buddha az iigyes modszerekre és a rela-
tiv tanitasra hagyatkozva mondja azt, hogy a harmassagok egymas
ellentétei. Azt mondja, hogy az eredmény miatt 1étezik nirvana, és
kizarja ennek ellentétét, a szennyezett 1ételemeket, [vagyis] a nem
nirvanat. Ideiglenesen azt mondja, hogy az eredmény miatt 1étezik
Tathagata, és kizarja ennek ellentétét, a két jarmu [Iényeit], [vagy-
is] a nem Tathagatat. Ideiglenesen azt mondja, hogy a lényeknek
van buddhatermészetiik, és kizarja ennek ellentétét, a cserepeket és
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a koveket, [vagyis azt, ami] nem buddhatermészet. Ezért mondja,
hogy: ,Ideiglenesen besz¢l harom létezérdl, hogy kizarja e harom
ellentétét.” [Buddha] a relativ [szerint] alkalmazza ezt a harom tani-
tast, mint ideiglenes megnyugtatast. A valos tanitas nem 6rzi meg a
relativat, és ez az, ami végso soron valos. Ezért a relativ tanitas el-
hangzasa utan [Buddha] a valds tanitas értelmében 6sszegez, mond-
van: ,,A vilagban 1étez6k kozott nincs nem tires tér az lires térrel
szemben” stb.

A régmult idok ota ebben all a harom ellentett megvitatasanak
a nehézsége. [A harom ellentett] jelentése: Kasyapa harom kérdése
és a Tathagata harom valasza. Lathatéan mindegyikben benne van
a harom dharma [Tathagata, nirvana és buddhatermészet]. Mi az
oka annak, hogy Jingxi [Zhanran] végsé Osszegzésében elutasitja
a vendéget azzal, hogy csak a tett- és értelemokok két dharmdjara
hivatkozik? A szovegben tehat ez all: ,,A [buddhatermészet] tett- és
értelem- [okara hivatkozva] kételkedni az alapvetd [ok egyetemes-
ségében] teljességgel értelmetlen.” Tudnunk kell, hogy Kasyapa ha-
rom kérdése a kovetkezd: A Tathagata / a buddhatermészet / a nir-
vana 1étez0, e szerint az tres tér is 1étezd kellene, hogy legyen?3%¢
Ez Kasyapa harom kérdése. ,,Mivel van olyan, ami nem nirvana,
ezért beszélek arrol, ami nirvana” stb., ez a Tathagata harom vala-
sza. Ha tudjuk, hogy a /Nirvana] sitraban mi Buddha szandéka, és
hogy a kommentarban mi Jingxi [Zhanran] szandéka, akkor megért-
jik [Zhanran &sszegzését]. A [Nirvana] sitra szandéka az okra és
az eredményre egyforman kiterjed, a patriarka [Zhanran] szandéka
viszont csak az ok szintjére terjed ki. Kasyapa harom kérdésében
és a Tathagata harom valaszaban sz6 van az okrol és az eredmény-
ol is. Ez tehat azt jelenti, hogy a /Nirvana] sitra szandéka az okra
és az eredményre is egyforman kiterjed. Ami Jingxi [Zhanran] és
a vendég vitajat illeti, 6k nem az eredményt, a Tathagatat és a nir-
vanat vitatjak, [hanem] vitajuk targya egyediil az, hogy az ok szint-
jén a cserepeknek és a koveknek [van, vagy] nincs buddhatermésze-
tiik. A vendég sem a Tathagatara és a nirvandra [vonatkozo szoveg-
részt] hangoztatva fogalmazza meg ellenvetését, hanem egyediil azt
a szovegrészt hangoztatva mond ellent, amelyben az all, hogy a cse-

386 Harom kérdés: 1. Ha a Tathagata 1étezik, az tires tér is 1étezik? 2. Ha a nirvana
létezik, az tires tér is létezik? 3. Ha a buddhatermészet 1étezik, az iires tér is 1étezik?
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repeknek és a kdveknek nincs buddhatermészetiik. Ezért mondom,
hogy a patriarka [Zhanran] szandéka csak az ok szintjére terjed ki.
Es ez az oka annak is, hogy Jingxi [Zhanran] az el6zéekben csak
annyit mondott, hogy: ,,Ontudatlanul, Almomban mondtam: Az élet-
telen targyaknak van buddhatermészetiik!” A vendég is csak arra a
relativ tanitasra alapozza ellenérvét, hogy a cserepeknek és a ko-
veknek nincs buddhatermészetiik, és igy szol: ,,A buddhatermészet
nem vonatkozik az élettelen targyakra. Hogyan mondhatod te egye-
diil azt, hogy az ¢lettelen targyaknak van [buddhatermészetiik]?”
Ez jelenti azt, hogy a relativ tanitas szerint, a tett- és értelemokok-
ra hivatkozva kétségbe vonja a valos tanitas szerinti alapvet6 okot.
Ezért [Zhanran] elutasitja [a vendég véleményét], mivel 6 nem tud-
ja, hogy van relativ és van végsé soron valds tanitas. [Zhanran] ezt
mondja: ,,A [buddhatermészet] tett- és értelem- [okara hivatkozva]
kételkedni az alapvetd [ok egyetemességében] teljességgel értel-
metlen.” Tudnunk kell, hogy 6nmagaban a buddhatermészet kife-
jezés a Tathagata szerint a valds tanitas szerinti alapvetd okot je-
lenti, Kasyapa viszont tigy gondolja, hogy a relativ tanitas szerinti
tett- és értelemokokat jelenti. Onmagéaban a buddhatermészet kife-
jezés Zhanran szerint a valds tanitas szerinti alapvet6 okot jelenti,
[és ilyen értelemben] a falaknak, a keritéseknek, a cserepeknek és
a koveknek van buddhatermészetiik, [am] a vendég azt allitja, hogy
[ez a buddhatermészet kifejezés] a relativ tanitas szerinti tett- és ér-
telemokokat jelenti, [és ilyen értelemben] a falaknak, a keritések-
nek, a cserepeknek és a kdveknek nincs buddhatermészetiik. Ezért
utasitja el [Zhanran a vendég véleményét], mondvan: ,,A [buddha-
természet] tett- és értelem- [okara hivatkozva] kételkedni az alap-
vetd [ok egyetemességében] teljességgel értelmetlen.” Mint ahogy
Gushan [Zhiyuan kommentalta]: ,,A buddhatermészet a kdzepet je-
lenti [alapvetd ok], értelme egyforman kiterjed az elébbire [tettok]
és az utdbbira [értelemok] is.”%7
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37 Shiju: X56: 937, p. 571, a20-p. 572, al7. Gushan Zhiyuan (Jin 'gang bei xian
xing Iu GW|SEZEEE): A Tathdgata a bolcsesség eredménye, a nirvana pedig
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a [szennyezett gyokerek] elvagasanak az eredménye. A bolcsesség eredménye a
buddhatermészet értelemokanak felel meg, a [szennyezett gyokerek] elvagasanak
eredménye a buddhatermészet tettokanak felel meg, ezért nevezziik buddhatermé-
szetnek. Tudnunk kell, hogy a buddhatermészetnek nincs kiilonb6z6 1ényegisége.
Tehat a buddhatermészet a kdzepet jelenti, és értelme egyforman kiterjed az eldb-
bire [tettok] és az utobbira [értelemok] is. HIACRIET S, JRARADHT R, A ET
P, B RGIE, Wit AL F, M. et E T, 8
LR, BEA =4, RRE T IERIE . (X56: 935, p. 524, b11-14).
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I11.2.3.1.6./b. Elemzés (11.): Bizonyitasa annak, hogy az élette-
len targyakrdl tett kijelentés a Nirvana siitra relativ tanitasa

Zhanran megallapitja, hogy Buddha elGszor a relativ igazsag szerint
valaszol Kasyapa kérdésére, igy relativ tanitasnak vagy tigyes mod-
szernek, updaydnak mindsiti a harom ellentettrél sz016 szovegrészt.
A harom ellentett egymashoz vald viszonya tablazatba foglalva a
kovetkezo:

= - nem nirvana szennyezett
g nrvana : lételemek
3 Ok
&5 | Tathagata | < nem Tathagata = lények
buddha- nem buddhatermé- . .
Ok természet Ok szet ¢lettelen targyak

A nirvana és a Tathagata az eredmény szintjéhez tartozik, a buddha-
természet pedig az ok szintjéhez. Az ellentétparok csupan ideiglene-
sen, relativ értelemben egymas ellentétei, hiszen a vallasgyakorlat
beérését kovetden a 1ényekbol lesznek a buddhak, a szennyezett 1ét-
elemekbdl pedig a nirvana dharmai. Guanding a Nirvana sitrdhoz
irott kommentarjaban szintén relativ tanitasnak nevezi a harom el-
lentettrdl sz616 szovegrészt, és ezzel kdzvetve bar, de az élettelen
targyak és a buddhatermészet Gsszeférhetetlenségét is tagadja:
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[Buddha] csakis [ezért besz¢él harom ellentettrél], mert 6vni akarja
a hanyatlas korszakaban ¢él6 lényeket, akiknek képességei csak a
relativ tanitas befogadasara alkalmasak, és nem valik hasznukra, ha
azt halljak, hogy a samsara azonos a nirvanaval, a két jarm{i [ényei
azonosak a Tathagataval, valamint a cserepek és a kovek azonosak
a buddhatermészettel *%

R zk AR ARERE R, AR R AR ES, —REak,
FUTBE S PR -

A harom szint kozti megfelelés nem tokéletes, hiszen nem mond-
hatjuk azt, hogy az élettelen targyakbol valamely atalakulasi folya-
mat soran buddhatermészet keletkezne. Csupan annyi a parhuzam
lényege, hogy hasonloan az elsd kettéhdz, a buddhatermészet és az
¢lettelen targyak kozott is csak relativ szinten allhat fenn ellentétes
viszony, végsd soron ugyanugy nem kettésség jellemzi 6ket, mint a
szennyezett 1ételemeket és a nirvana dharmait. Az e€l6z6 két esetben
az ellentétparokat ok (szennyezett 1ételemek, 1ények) és eredmény
(nirvana és Tathagata) alkotta, a harmadik esetben pedig forma
(élettelen targyak) és tudat (buddhatermészet) ellentétérdl beszélhe-
tiink. A nem kett6sség igazsaga mindkét tipust ellentétparra igaz.
Shiju kommentarjabol az is kivilaglik, hogy a szazadok soran
a harom ellentettrdl szold idézet és Zhanran ehhez fiiz6tt magya-
razatai nehezen érthetd, vitatott részei voltak a miinek. Shiju ter-
jedelmes magyarazataban arra torekszik, hogy Zhanran szavait és
szandékat érthetové vagy legalabbis értelmezhetévé tegye. A szo-
veg nehézsége tobbek kdzott abbol adodik, hogy a vita két parhuza-
mos sikon folyik. Shiju fel is hivja a figyelmet, hogy egészen mas
célzattal zajlik Buddha és Kasyapa vitaja, valamint Zhanran és a
vendég vitaja; ez utdbbi szempontjabol csakis a buddhatermészet
¢és az élettelen targyak kérdése a fontos. A kommentator szerint a
konfliktus a buddhatermészet fogalmanak értelmezésébdl adodik.
A vendég szerint a buddhatermészet csakis a relativ tanitas szerinti
tett- és értelemokokat jelenti, amelyek csak a 1ényekre vonatkoznak,
Zhanran szerint viszont a buddhatermészet a tokéletes, végso tanitas
szerinti alapveté okot jelenti, amely mindenre kiterjed, és amely-
ben megsziinnek a relativ igazsag szintjén fennallo ellentétek, ezért

38 Dapan niepan jing shu KM IRERER T ; T38: 1767, p. 212, a20-21.
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allitja, hogy ostobasag egy alacsonyabb szintii tanitast hangoztatva
kétségebe vonni a tokéletes, végso tanitast.

II1.2.3.1.7./a. Forditas (12.)

2.1.2.1.4.1.2.3.1.1.1.2.2.2.1.2. A probléma megoldasa az alapvetd okkal
IE PR 4
2.1.2.1.4.1.2.3.1.1.1.2.2.2.1.2.1. Idézet a siitrabol 5| &8

Ezen szovegrész utan [Buddha] kovetkeztetése igy hangzik: A vi-
lagban létez6k kozt nincs nem iires tér az iires térrel szemben.’*

WO, [ERES S VI AR R S W R E . 7
2.12.1.4.1.23.1.1.1.2.2.2.1.2.2. Az idézet jelentésének a kifejtése H &< =

Buddha szavainak értelme az, hogy a cserepeket, a koveket stb.,
ezt a harmat [szennyezett 1ételemeket, l1ényeket és élettelen tar-
gyakat]| ellentettnek nevezi. Ezért mondja, hogy [nincs nem iires
tér] az iires térrel szemben, ami azt jelenti, hogy a létezék kozt
nincs nem Tathagata és a tobbi harom [a Tathagataval, nirvand-
val és buddhatermészettel szemben].

b, BARL. . 55=, DR, Wz, BWiE=, 2RI
DI AR, =

[Shiju:] Buddha eldszor a kérdésnek megfelelden [a relativ tanitas
szerint] valaszol, ideiglenesen beszél harom létezordl, és kizarja be-
16liik e harom ellentétét. Ezért most nem teheti meg, hogy ne a valos
tanitas szerinti alapvetd okkal 0sszegezzen. Egyértelmiien vissza-
tér a kezdeti [témahoz, vagyis] a tokéletes tanitas azon alaptételé-
hez, hogy az iires tér Iényegisége mindent athat. Tehat igy 6sszegez:
,»Valamennyi vilagban 1étez6 kozt nincs nem iires tér az iires térrel
szemben.” Ez azt jelenti, hogy az iires térrel szemben nincs nem

3% Pontos idézet (Buddha mondja): A vilagban nincs nem iires tér az iires térrel
szemben. — I [ AR = BTAIE 2. (T12: 375, p. 828, b29).
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tires tér, ¢és ezzel vilagitja meg, hogy az iires térnek nincs ellentettje.
Ez ugyanakkor azt is jelenti, hogy [a valos tanitas értelmében] nincs
nem nirvana a nirvandval szemben, és a nirvandanak sincs ellentett-
je. Ez ugyanakkor azt is jelenti, hogy nincs nem Tathagata a Tat-
hagataval szemben, és a Tathagatanak sincs ellentettje. Ez ugyanak-
kor azt is jelenti, hogy nincs nem buddhatermészet a buddhatermé-
szettel szemben, és a buddhatermészetnek sincs ellentettje. Ha a ha-
romnak nincs tagadasa, akkor ez a harom mind az allitassal azonos,
vagyis a harom ellentett a harom Iétezével azonos.

Ami a nemlétezOk és 1étezOk ellentétét illeti, a Nirvana siutra
kommentarja [Guanding kommentarja] azt allitja, hogy a [Nirvana]
sitra [azon mondatabdl, hogy ,,azt is mondhatnank, hogy az tires
tér 6rok™] hianyzik a ,nem” tagaddszo6. De az is lehet, hogy nem
kell feltétleniil kijavitani [az eredeti szoveget], vagyis nem hiany-
zik a ,,nem” tagadosz9.*® Buddha szandéka az, hogy a cserepeket,
a koveket és a tobbi harmat ellentettnek nevezi, az iires teret pedig
[olyan l1étez6nek], aminek lehet ellentettje, ezért mondja, hogy ,,az
tires térrel szemben” [4ll a harom negativ eléjelll fogalom]. Az iires
tér azt jelképezi, hogy a Tathagata, mint eredmény mindenhol je-
len van, és ez az, aminek [relativ szinten] lehet ellentettje. [Min-
den 1ény] az icchantikaktol [kezdve] a két jarmiig [a Tathagata]
ellentettje. [Buddha azt mondja, hogy ,,nincs nem iires tér az iires
térrel szemben”], tehat az icchantikdk azonosak a Tathagataval.
Az tires tér azt jelképezi, hogy a nirvana mint eredmény mindenhol
jelen van, és ez az, aminek [relativ szinten] lehet ellentettje. Min-
den Osszetett és szennyezett 1ételem [a nirvana] ellentettje. [Budd-
ha azt mondja, hogy ,,nincs nem {ires tér az iires térrel szemben™],
tehat az Osszetett és szennyezett 1ételemek azonosak a nirvanaval.
Az iires tér azt jelképezi, hogy a buddhatermészet kords-koriil min-
denhol jelen van, tehat a buddhatermészetnek [relativ szinten] le-
het ellentettje. A falak, a keritések, a cserepek és a kovek [vagyis

30 A Nirvana sitra erre vonatkozé mondata: Azt is mondhatnank, hogy az iires tér
orok JRAIER S MES AW . T12: 375, p. 828, cl16-17. Guanding erre vonatkozd
kommentarja (4 Nirvana siitra kommentdrja; Dapan niepan jing shu KN IRIREE
1): A szovegben az all, hogy azt is mondhatndnk, hogy az iires tér 6rok, de helye-
sen azt kell mondanunk, hogy azt nem mondhatjuk, hogy az iires tér orék. A szoveg-
bél hiba folytan hidnyzik a ,,nem” irdsjegy. L z=: “INAIER & BTS2 #H, HE
JEZ: IRAATERH . SChIgE, AT . T38:1767, p. 212, cl-4.
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minden élettelen targy a buddhatermészet] ellentettje. [Buddha azt
mondja, hogy ,,nincs nem {ires tér az iires térrel szemben”], tehat
a falak, a keritések, a cserepek és a kovek azonosak a buddhater-
mészettel. Ez azt jelenti, hogy semmi sem nem Tathagata, vagyis
minden, ami a vilagban 1étezik azonos a Tathagataval. Semmi sem
nem nirvana, vagyis minden, ami a vilagban 1étezik, azonos a nir-
vanaval. Semmi sem nem buddhatermészet, vagyis minden, ami a
vilagban 1étezik, azonos a buddhatermészettel. Ez azt jelenti, hogy
semmi sincs, ami ne lenne nem Tathagata és a tobbi harom. A vilag-
ban 1étezék kozt nincs nem flires tér az iires térrel szemben, az lires
térnek nincs ellentettje, ezért nevezziink nemlétezének.
BRI, JES =, k=3 M5 ABFAEHIE
RIS . MURUR R H =M. A s — VR IR
THRET . BREIAEETHRES, W RS A,
BEje MRV A AR A, VEAR MRS . B MR A 2l i
WA, N A S A S B SR M MR R O, O A
th, MEL=HF, =91, =14, mAs=x2. FHe
g, CERE) PIEHHEEA . iTUUEAEE, AWM. B
BURASE =R, B REE, M BREs. B2
AR, AReH. BER T RA A, RIESEE 2. &
TR R, FAEE . AR RIS AR 2
TRE . BBV, BRI AR . BREE B R BT
RUKEBE P A B e 2RI — D) MRz, — DIt B 2 a0
Ko —UMEAREEE, —U)ERER. —UIEAERTE, —U1E
et R — VIR sk S = — V) tH ] M TR S B =
T, BT, R .

I11.2.3.1.7./b. Elemzés (12.): Az ellentétparok nem kettossége

A relativ tanitas elhangzasa utan Buddha a valos tanitasnak megfe-
leléen Osszegez, €s azt allitja, hogy nincs nem tires tér az iires térrel
szemben, ami azt jelenti, hogy az iires térnek nincs ellentettje, és 1¢-
nyegisége mindent athat. Ebbdl eldszor az kovetkezik, hogy csakis
az létezik, aminek — relativ szinten — van ellentettje. Ezt a kdvetkez-
tetést vonja le a Nirvana sitra kommentarjaban Guanding:
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Az lres tér azért nem létezik, mert nincs ellentétparja, a nirvana
azért 6rok, mert van ellentétparja.>!

DARE S A, BT A4 . VRARA I, 29T

Mindezekbdl arra tudunk kovetkeztetni, hogy aminek relativ szinten
nincs ellentettje, az nem létezik. A Tathagata, a nirvana és a buddha-
természet 1étezik, mivel van ellentettje. Végs6 soron azonban a két
ellentét nem kettds természetli. Az tres térnek, mivel nincs kettds
természete, ezért nem kettds sem lehet, masképpen fogalmazva,
aminek nincs a harom igazsag (fliggd, lires €s kozép) szerinti 1éte,
vagyis nincs olyan aspektusa, amely megjelenhet a forma vilagaban
ugy, mint id6be vetett jelenség, az nincs.

Masodszor, abbol az allitasbol, hogy nincs nem iires tér az iires
térrel szemben, az analdgia értelmében az kovetkezik, hogy a vég-
sO soron valds igazsag szintjén a tobbi harom ellentét sem zarja ki
egymast. Ez alapjan Zhanran f6 kovetkeztetése az, hogy nincs nem
buddhatermészet (élettelen targyak) a buddhatermészettel szemben,
mivel a végsd igazsag szintjén az élettelen targyak is azonosak a
buddhatermészet principiumaval. Ily moédon a szdveg elemzése
altal, bonyolult logikai Osszefiiggések feltételezésével, Zhanran
lényegében Buddhanak tulajdonitja azt az allitast, hogy a buddha-
Azzal az utolso kijelentéssel, hogy ,,nincs nem iires tér az iires térrel
szemben”, amely Zhanran olvasata szerint azt implikalja, hogy az
¢lettelen targyak nem ellentétesek a buddhatermészettel, Buddha 1é-
nyegében eltorli, helyreigazitja azt a korabbi, relativ allitast, hogy a
buddhatermészet nem vonatkozik az élettelen targyakra.

Shiju egy masik lehetséges értelmezési modot is felvet, amely
ellentétben all Guanding értelmezésével — és feltehetden a Nirvana
sitra eredeti mondanivaldjaval is —, am kivaloan illeszkedik Zhan-
ran gondolatmenetéhez. A sitraban talalhaté egy olyan mondat,
hogy ,,azt is mondhatnank, hogy az iires tér 6rok”, Guanding arra
kovetkeztet, hogy itt hibas a szoveg, mivel hianyzik egy tagado6szo,
¢s ennek az ellenkezdje az igaz. Shiju felveti a lehetdséget, hogy
talan mégsem hianyzik a tagad6szd. E szerint az tires tér kategoria-
janak is lehet ellentettje, ami az Gigynevezett ,,nem iires tér” lenne,

¥ Guanding, Dapan niepan jing shu KR SEELH; T38: 1767, p. 212, a25-26.
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¢és a nem {res tér felelne meg a szennyezett 1ételemeknek, 1ényeknek
¢s élettelen targyaknak, vagyis, egy szdoval, a vilagban 1étez6 jelen-
ségeknek (ugyanugy, ahogy az iires tér megfeleltethetd a harom vég-
s0 soron létezdvel). E gondolatmenetbdl az kdvetkezne, hogy relativ
szinten a jelenségek kozt van akadaly, vagyis nem olyanok, mint az
tres tér, amely megfelel a megtapasztalt valdsagnak. A jelenségek
(nem iires tér) és az iires tér ellentéte a végso igazsag szintjén fel-
oldddik, ugy, ahogy a masik harom kozti ellentét sem végérvényes.
Ha igy értelmezziik, akkor vilagosabba valik az ellentétparok kozti
analogia. A végkovetkeztetés igy is, Ggy is az, hogy az a kijelentés,
hogy nincs nem iires tér az iires térrel szemben, azt jelenti, hogy a
végso igazsag szintjén semmi sincs, ami ne lenne buddhatermészet.

111.2.3.1.8./a. Forditas (13.)

2.1.2.1.4.1.2.3.1.1.1.2.2.2.1.3. Kasyapa parhuzamot von az iires térrel il

2.12.1.4.1.23.1.1.1.2.2.2.1.3.1. A téma kijeldlése, idézet a siitrabol 12
7w, g8

Kasyapa ezutan a négy nagy elemmel*? [fold, viz, tiiz, leveg6]
allitja parhuzamba [az iires teret], és ezzel akarja bebizonyi-
tani, hogy az iires tér l1étez6. Ezért Kasyapa igy szol: A vilag-
ban létez6k kozt szintén nincs nem négy nagy elem, [ami a négy
nagy elemmel] szemben dllna, és a négy nagy elem mégis 1étezo.
Az iires térnek sincs ellentettje, akkor miért ne nevezhetnénk
létez6nek?”

392 A négy nagy elem (sida V4K vagy sidazhong VU KHE) a fold, viz, tiiz és levegd.
Az 6t nagy elem szerinti felosztas is ismert, ahol az 6t6dik a nagy iires tér (kong
da 7K, akasa). Ez a négy minden forma létrejottének alapveté alkotdeleme, ezért
teremteni képes négy nagy elemnek is nevezik (neng zao sida §i& U K), a belsliik
létrejott formalételemeket pedig a négy nagy elem altal teremtetteknek is nevezik
(sida suozao VY KJiTif). Ez a két kategoria valamennyi formalételemet magaba
foglalja. Tehat a vilag minden formaként megnyilvanult 1étezdje a négy nagy elem-
bol épiil fel. A hinayana iskolak altalaban a négy nagy elemet valos 1ételemnek tart-
jak, a beloliik felépiilt formakat pedig allandotlannak és nem valdsnak. A mahayana
iskolak altalaban a négy nagy elemet is allandotlannak és nem valosnak tartjak.

33 Nirvana siitra, 33. tekercs, Kasyapa bodhisattva cimii fejezet (Kasyapa mond-
ja): A vilagban 1étez6k kozott nincs nem négy nagy elem, ami [a négy nagy elem]
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MGV R 2300, A . W . <t IR EEDD K
B, WRREA. RS, MARa?

2.1.2.1.4.1.2.3.1.1.1.2.2.2.1.3.2. A [Nirvana] sitraban szerepld parhuzam
értelmének a megvilagitasa B 457 &

Kasyapa szavainak értelme az, hogy nincs, ami az iires térrel
szemben allna, ezért a legnagyobb 1étezd.

MR, DISERE, AR,

[Shiju:] Kasyapa korabban az [iires tér] és a [harom] dharma ha-
sonlatanak tokéletlenségére hivatkozva vonta kétségbe azt, hogy az
tires tér nem létezik. Ezt mondta: ,,A Tathagata, a buddhatermészet
¢és a nirvana 1étezd, e szerint az iires tér is 1étezd kellene legyen.”
Most Kasyapa ujra megkérddjelezi az iires tér nemlétét, [és ezht-
tal arra hivatkozik, hogy] a négy nagy elemnek sincs ellentettje [és
mégis 1étezik, tehat] az iires tér is 1étez6 kell, hogy legyen. Kasyapa
ellenvetése igy hangzik: [A vilagban] nem csak nem {ires tér nincs
az lres térrel szemben, hanem a vilagban ,,nem négy nagy elem”
sincs a négy nagy elemmel szemben. A négy nagy elemnek nincs el-
lentettje, és mégis 1étezOnek tartjuk. Az lires térnek sincs ellentettje,
akkor miért nem nevezziik 1étezének? Kasyapa szavainak értelme,
hogy a négy nagy elemnek nincs ellentettje, és ezért minden létezd
kozt a legkisebb,** az iires térnek sincs ellentettje, és ezért minden
létezd kozt a legnagyobb. Habar Kasyapa felhozza ezt az ellenérvet,
Buddha nem valaszol ra. Kasyapa ellenérvét arra alapozza, hogy
mivel a négy nagy elemnek nincs ellentettje, és mégis létezonek
nevezziik, ezért az lires teret, amelynek nincs ellentettje, szintén 1é-
tez6nek kellene nevezni. Ha azt mondjuk, hogy a négy nagy elem-
nek nincs ellentettje, és kizarjuk a mas tanok altal kitalalt [nézetet,
amely szerint] a négy nagy elem ellentettje a nem négy nagy elem,
akkor [a négy nagy elemet] nemlétezének vélnénk. A négy nagy

ellentettje lenne, és mégis ugy nevezziik, hogy 1étez6 négy nagy elem. Az iires
térnek nincs ellentettje, akkor miért nem nevezziik 1étezének? th: i 75 &4k V1 K
B, MRS AR . BT, fASRZRA? (T12: 375, p. 828,
b30-c2).

¥4 Minden 1étez6 legkisebb alkotoeleme a tiiz, a viz, a f61d, és a levegd.
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elem [halmazan] belill, a f6ldnek, a viznek, a tliznek és a levego-
nek mind megvan az ellentettje, és mivel csak a négy nagy elem-
nek [mint halmaznak] nincs ellentettje, ezért létezonek nevezziik.
Az iires téren beliil azonban semmi nincs, ami egymas ellentéte len-
ne, ezért nemlétezének nevezziik. [Kasyapa] ellenérve igy értelmet-
len, ezért Buddha nem valaszol ra.

MEELEFY LIVEM AT, HEARAEE . Jhme sk, Mk
BRER, ETEEIRRAH? 7 SAGmEERA IR M, %
AR, S FMA . MEH S COAH MR E B E
2, — UM R )Y AR DY RS A UK. YRS, BEfS 2
Ao EEMEE, MAZE? 7 WEZLIRME, E#FZ
AN, TR, REMCHZ R, BEEICEE, TR .
A CADY K i 36 42 A7 SR R s SN R A . DRI 5
o, ABSESNE Pt AR O AR B IO, WA A . il oK,
KK RS AAHE, HURES, [/ HESLT
AR, BN HEEARN, M A

[Mingkuang kommentarja:] El6sz6r megmagyarazom azt a bekez-
dést, hogy ,,A vilagban 1étez6k kozt szintén nincs...”: Kasyapa lat-
ja, hogy Buddha a hatalmas ires térrel a vilagban 1étezok tirességét
allitja szembe. A vilag lirességét nevezziik a négy nagy elem liressé-
gének, és ezt nevezziik ellentettnek. A hatalmas tér tiressége [amely
a buddhatermészet analdgiaja] egységes, hatalmas iiresség, és ezt
nevezziik olyannak, aminek lehet ellentettje. Az ellentett tiressége
abbol szarmazik, aminek az ellentettje. [ Vagyis a hatalmas iires tér
lirességébdl szarmazik a vilagban 1étezok és a négy nagy elem lires-
sége.] Ezért mondja, hogy ,,A vilagban 1étez6k kozt szintén nincs
[nem négy nagy elem, [ami a négy nagy elemmel] szemben allna,
¢és a négy nagy elem mégis 1étez6. Az iires térnek sincs ellentett-
je, akkor miért ne nevezhetnénk létezének?”] A vilagban létezok
azonosak a négy nagy elemmel, az iiresség nem a négy nagy elem
ellentettje, mivel hatalmas iires tér. A négy nagy elem ala tartozo
négy nagy elemnek van ellentettje. Az tiresség ellentettjét szintén
tirességnek nevezziik, ezért a hatalmas iires tér [ényegiségének nincs
ellentettje. Azt, ami a négy nagy elemmel szemben all, szintén 1éte-
zOnek kell nevezni, ezért a szoveg igy Osszegzi: ,,Mivel az iires tér-
nek nincs ellentettje, ezért legnagyobb a 1étez6k kdzott.” Olyan ez,
mint a buddhatermészet alapvet6 oka, habar parhuzamba allithat6 az
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lires térrel, ez az liresség nem jelent mindentdl elhatarolodott nem-
létet, ezért a relativ tanitas értelmében a tett- és az értelemok nevez-
het6 1étezének. A szoveg parhuzamba allitja a négy [nagy elemet]
¢s az lUres teret. Az els6 két mondat [,,A vilagban 1étez6k kdzt nincs
nem tres tér az lires térrel szemben”] Buddha allitasa. A négy nagy
elemre vonatkozo két mondat [,,A vilagban olyan sincs, hogy nem
négy nagy elem a négy nagy elemmel szemben, €s a négy nagy elem
mégis 1étez6”’] az ellenvetés. [ A parhuzam alapjan kovetkezik, hogy]
»miért ne nevezhetnénk 1étezének™ [az iires teret], hogy kovetke-
zésképpen ,,az tires tér 1étezd legyen”. Els6 jelentés: Ha nincs nem
hatalmas [iires tér] a hatalmas [iires térrel] szemben, akkor a vilag-
ban 1étez6k sem létezhetnek. (A ,,nem hatalmas” azonos az iires
térrel, a vilag pedig azonos a négy nagy elemmel.) Masodik jelen-
tés: A négy nagy elem 1étez6 [és nincs ellentettje], az lires térnek
[szintén] nincs ellentettje, [tehat] a hatalmas iires tér is 1étezd kell,
hogy legyen. Ezért mondja, hogy: ,,Miért ne nevezhetnénk [az lires
teret] 1étez6nek?” A tovabbi két [mondat] a szovegnek megfelelden
értendo.

POt 7R M. mBE R, BOREAS, SR iz
THNKRES, URITS. REZER—KRE, UARYE. I
Wk, RbfeH. Mz “HHF s,
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I11.2.3.1.8./b. Elemzés (13.): Az iires tér és a négy nagy elem
parhuzama
A fenti szovegrész érdekessége, hogy a Nirvana sitraban elhangzik

egy olyan kérdés, amelyre Buddha nem valaszol. A Nirvana sitrad-
ban Kasyapa azt allitja, hogy a négy nagy elemnek sincs ellentettje
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a vilagban, és mégis 1étezik, majd felteszi a kérdés, hogy akkor ez
alapjan miért ne létezhetne az lires tér is. Zhanran csak annyit fiiz
hozza, hogy Kasyapa ugy gondolja, hogy az iires tér a legnagyobb
a létezok kozott.

Shiju Guanding értelmezését veszi at. Guanding ugy véli, hogy a
négy nagy elemnek mint halmaznak ugyan nincs ellentettje, viszont
¢ halmazon belill az egyes elemek egymas ellentettjei (pl. viz-fold
stb.), tehat ilyen értelemben a négy nagy elemnek van ellentettje. Az
tires tér halmazan beliil viszont semmi nincs, ezért nincs ellentettje.
Guanding kommentarja alapjan Shiju is ugy véli, hogy Buddha azért
nem valaszol a kérdésre, mert Kasyapa kérdése teljesen értelmetlen,
ezért Buddha szoéra sem méltatja.’*> Ez a magyarazat meglehetésen
spekulativ, valojaban nem tudhatjuk, hogy a sitrdban miért marad
megvalaszolatlan ez a kérdés.

Hosszu sziinet utan Mingkuang is kommentalja ezt a szoveg-
részt, magyarazata azonban rendkiviil homalyos, kijelentései meg-
lehetdsen logikatlanok, és egészébe véve nemcsak hogy nem sikertil
megvildgitania Zhanran szavainak az értelmét, hanem tovabb is bo-

395 Guanding kommentarja (Dapan niepan jing shu KNEIRIRELET): A négy nagy
elemnek nincs ellentettje, €s ezért ez is nemlétezd kellene legyen. Ha a négy nagy
elemnek nincs ellentettje, és mégis létezik, akkor az iires tér, amelynek nincs el-
lentettje, szintén 1étez6 kellene, hogy legyen. Ezen a szovegrészen nem sziikséges
valtoztatni, tehat [azt jelenti, hogy] valamennyi ,,vilagban 1étez6 kozott nincs nem
négy nagy elem, ami [a négy nagy elem] ellentettje lenne, és mégis Ggy nevezziik,
hogy 1étez6 négy nagy elem”. Minden, ami a vilagban 1étezik a négy nagy elembdl
all, és mind 1étez6. Nincs nem négy nagy elem a négy nagy elemmel szemben.
Habar [Kasyapa] egy Gjabb parhuzammal all el6, Buddha nem valaszol ra. [Valasz
helyett] az iires teret a nirvandval allitja szembe. Annak, hogy miért nem valaszol a
kérdésre, szintén mély értelme van. Kasyapa lényegében azt mondta, hogy a négy
nagy elemnek nincs ellentettje, €s ezért 1étezik, és az iires térnek is azért kellene 1¢-
teznie, mert nincs ellentettje. Most elmagyarazom, hogy habar nem igaz az a hamis
nézet, hogy a nem négy nagy elem a négy nagy elem ellentettje, mégis a négy nagy
elem 6nnén [halmazan] beliil vannak egymassal ellentétben allo [l1étezok]. Mint
példaul a fold és a viz [egymas ellentétei] stb., és igy mindnek megvan az ellentett-
je. Az iires téren beliil azonban nincsenek 1étezok, amelyek egymassal ellentétben
allhatnanak, és emiatt nem 1étezik. Ezt a parhuzamot [Kasyapa] foloslegesen hozta
fol, Buddha ezért nem valaszolt ra. VUKL, TR, JURME, mWEf
F, MR, JRERA . HOAS, EUIE R AR DD OO, R IR
o —UHHRE LAY, BRIR, MERA. EARNURERIIR. $EREE
A, WTEAE . (AR AUBHRSE . BTN, TRARE. WERZ. I
RIS, R#AA, ETTEEEEA. SUIIUR, SEMINEHIREIY AR
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nyolitja a kérdést. Abbdl kiindulva, hogy a megel6z6 szovegrésze-
ket egyaltalan nem kommentalta, a fent leforditott kommentar pedig
nem vilagos, ugy gondolom, hogy joggal kovetkeztethetiink arra,
hogy ezen a ponton Mingkuang maga sem értette teljes egészében az
értekezés szovegének az értelmét. Shiju kommentarja viszont ebben
a tekintetben is kdvetkezetes, belso logikajat tekintve jol kovethetd.
A négy nagy elem kérdése 4 gyémantpenge szovegében lényegtelen
kitérd, és Zhanran valdsziniileg csak a Nirvana sitraban elhangzott
parbeszédhez valo hiiség, a szoveg minél alaposabb értelmezése
miatt tesz emlitést rola.

Alabb kovetkezik az a szovegrész, amely a buddhatermészet és
az tires tér kiilonb6zoségét targyalja. Az iires tér a buddhatermészet
analogiaja, mivel mindkettd iddtlen, sem nem bels6, sem nem kiilsd
¢és akadalytalan, mégis kiilonbdznek azonban abban, hogy az iires
tér nem létezik, a buddhatermészet pedig 6rok.

I11.2.3.1.9./a. Forditas (14.)

2.1.2.1.4.1.2.3.1.1.1.2.2.2.1.4. Buddha elveti a hasonlatot, és a tan szerint
magyaraz RGN, V%

Buddha ezt kovetéen elveti a hasonlatot [hogy a buddhatermé-
szet hasonlé az iires térhez], és a dharmdk szerint atfogéan Ki-
fejti, hogy a nirvana nem hasonlo az iires térhez.””° Ha a nirvana
nem hasonld, akkor a masik ketté [a Tathagata és a buddha-
természet] is Kiilonbozik téle.

M AR i, PERREM, ERARES . HERAR, fr

POk, mPORH B RS itk SE S B AR T S T R B A
F, PR M. B E L, Wk AZ . (T38: 1767, p. 212, b3-13).

¥ Nirvana siatra, 33. tekercs, Kasyapa bodhisattva cimii fejezet: A Buddha mond-
ta: JO Fiam! Ha azt mondjuk, hogy a nirvana idétlen [nincs jelen a mult, jelen,
jovO harom vilagaban], és az iires tér hasonld hozza, akkor ez helytelen. Miért?
A nirvana 1étez6, 1athato, bizonyithatd, forma, [kovethet] nyom, kinyilatkoztatott
szoveg, 1étez0, jelleg, forras, tamasz és végpont, tiszta, fényld, csendes és rejtett
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2.1.2.1.4.1.2.3.1.1.1.2.2.2.1.5. A probléma megoldasanak tjabb magyara-
zata, bizonyitdsa annak, hogy az alapvetd ok mindenhol jelen van 18 B4

#e, s =D i

Ebbél tudom, hogy a [Nirvana] siitraban [Buddha] az alapveto
okkal oldja meg a problémat. A viligban 1étez6k kozt mi az,
amit [a buddhatermészet alapveté oka] nem foglal magaba? Va-
jon elkiiloniilnek tdle a szennyezett [lételemek] és a két jarmii
lényei [Sravakdk és pratyekabuddhdk]? Az iires tér hasonlataval
élve, mi az, amire [az iires tér/buddhatermészet] nem terjed ki?
Hogyan is lehetne kivetni beldle a falakat, keritéseket, cserepe-
ket, koveket és az ehhez hasonlé [élettelen targyakat]?

WO, ACLAED AR EE. — DI, I ANig? SRR A 3k
P2 OREZE, MAGZ? ZEM. B L. A5EHR?

[Shiju:] Mivel Kasyapa [még mindig] nem érti, hogy mit jelent a
valds tanitas szerint az iires tér hasonlata, ezért Buddha most megint
elveti a valds tanitas szerinti tires tér hasonlatat, és a relativ tanitas
szerinti nirvana dharmdanak megfeleléen atfogdan kifejti, hogy a
relativ tanitas szerinti nirvana dharma nem hasonlo a valods tani-
tas szerinti iires tér hasonlatahoz. Osszesen tizenot pontban vilagit-
ja meg [a nirvana és az lires tér] kiilonbségét, ezért mondja, hogy
»atfogoan megvilagitja”. Ha a relativ tanitas szerint a nirvana nem
hasonlit a valods tanitas szerinti lires térhez, akkor a relativ tanitas
szerint a Tathagata €s a buddhatermészet is kiilonbdzik tdle, ezért
[mondja Zhanran, hogy] ,,a mésik ketté is kiilonbozik”. Igy tehat
a relativ tanitas szerint sem az ok, sem az eredmény nincs minden-
hol jelen. Ebbdl tudom, hogy az elébbiekben is a [Nirvana] siit-
ra szovege az alapvetd okkal oldja meg a problémat, amikor azt
irja, hogy ,,A vilagban létez6k kozt nincs nem iires tér az iires térrel
szemben. Az alapvetd ok [és az lires tér hasonlata] azt jelenti, hogy
a valos tanitas szerint az ok és az eredmény egyforman mindenhol

tulpart, ezért id6tlen. Az iires teret ezek koziil egyik dharma sem jellemzi, ezért
nem létezik. #HF: HHT! HFERA=ME, EZAEE, 28AK.
RN ? EARRA . WA, AIRE, 0. BEF. EmA). 2H. M. 28,
SRR, BEE OEH]L RO, REAALAE= . EEtE, g
W, M. (T12: 375, p. 828, c2-6).
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jelen van. A minden vilagban 1étez6 kifejezés nem csak a cserepe-
ket és a koveket foglalja magaba, ezért mondja, hogy ,,mi az, amit
[a buddhatermészet alapveté oka] nem foglal magaba? Hogyan is
zarhatnank ki beldle a szennyezett [1ételemeket] és a két jarmu 1é-
nyeit [Sravakakat és pratyekabuddhékat]?”” Az iires tér fogalma nem
csak a két jarmi Iényeire és a szennyezett 1ételemekre terjed ki,
ezért mondja, hogy ,,mi az, amire nem terjed ki? Hogyan is lehetne
kivetni beldle a falakat, keritéseket, cserepeket, koveket és az ehhez
hasonl¢ [élettelen targyakat]?”

IEE AN T BUE A 2, IR AR B BUR  , GER
RERRSR 8, BEIREBIRR OEAF B HET 2. B —
THAPHAR, SEREY .. EREBUERARERET, AR
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2.1.2.1.4.1.2.3.1.1.1.2.2.2.1.6. A hasonlat elvetése és annak bemutatasa,
hogy [a relativ tanitasban] a buddhatermészet tett- és értelemoka korlato-

zott BRI, A%, TR

Buddha ezutan ismét az iires térrdél és a nirvandrol beszél. Habar
mindketté idétlen, a nirvana és a Tathagata bizonyithato és lat-
haté. Az iires tér allandosag és 1étezés tekintetében nem ilyen.*”’
Ez vajon nem azt jelenti, hogy a [valds tanitas szerinti] alapveto
[oK] és a [relativ tanitas szerinti] tett- és értelem[okok] nem azo-
nosak?

97 Az tires tér allandosaga azt jelenti, hogy mivel nem létezik, nincs multja, nincs

jelene, és nincs jovoje, vagyis nem valtozik az idében. Minden 1étez6 1ételem,
amely nem nirvanatermészetil, jelen kell, hogy legyen a harom idében, amennyi-
ben nincs jelen, nem 1étezik. Nirvana siitra (az el6zo labjegyzet folytatdsaban): Ha
valami kiilonbozik ett6l a [nirvandra jellemzo tizendt] dharmatdl, és ugyanakkor
1étez0 jelenség, akkor annak 1éteznie kell az id6ben. Ha az iires tér is 1étez6 jelen-
ség, akkor lehetetlen, hogy ne legyen jelen a harom idSben. #745 Bl A W& 4572,
AR, B B F A EE, MR =M. (T12: 375,
p. 828, c6-8).

190



R RS, MRS, BB, wRaE. AR, &
THL AR SAFIERS. TAR?

[Mingkuang:] A relativ tanitds szerint a Tathagata és a nirvana
a tett- és értelemokokban lakozik, az iires tér pedig olyan, mint a
valds tanitasban az abszolut principium szerinti alapvetd ok, ezért
kiilénbdznek.

sk, EEEHRE. TRAL, EEEEIER, SARE.

[Shiju:] Miutan Buddha az alapvetd okkal megvalaszolta [Kasyapa]
ellenvetését, visszatér a valos tanitas szerinti iires tér és a relativ
tanitas szerinti nirvana [kiillonbségének a magyarazatahoz]. Habar
mindkett6 id6tlen [nincs multja, jelene és jovoje], a relativ tani-
tas szerinti Tathagata [létezése] bizonyithatd és lathato, és Ossze-
sen tizenot allitas®*® van, ami miatt 1étezik. A valds tanitds szerinti
tires tér, mivel allando és valtozatlan, [Iétezése] nem bizonyithato,
¢és nem lathatd, nem [mondhato el réla] a tizenot allitas, ezért nem
1étez6. Tehat [Zhanran] igy 0sszegez: ,,Ez vajon nem azt jelentené,
hogy a [buddhatermészet] alapvetd [oka] és a tett- és értelem[okok]
nem azonosak?” Ha csak a Nirvana sitrara hagyatkozunk, akkor
csak azt mondhatjuk, hogy a nirvana bizonyithat6 és lathato, a /Nir-
vana sitra] nem mondja, hogy a Tathagata bizonyithato és lathato.
Ez a szovegrész egyiitt mutatja be [a harmat], ezért kdzdsen tar-
gyalja a nirvandat és a Tathagatat. Ezért mondja az el6z6 szoveg:

8 Gushan Zhiyuan A gyémdantpengéhez irott kommentarjaban (Jin’'gang bei

xianxing lu 4MISHZAYESE) megszamlalja a nirvandt jellemzd tizendt dharmat.
A felsorolas alapja a Nirvana sitrabol vett idézet: A nirvana (1.) 1étezo, (2.) lathato,
(3.) bizonyithato, (4.) forma, (5.) [kdvethetd] nyom, (6.) kinyilatkoztatott szoveg,
(7.) 1étezo, (8.) jelleg, (9.) forras, (10.) tamasz- és végpont, (11.) tiszta, (12.) fénylo,
(13.) csendes és rejtett (14.) talpart, (15.) ezért kapta azt a nevet, hogy id6tlen. 2
B(HRA. (DR, (), (W, (L. N)ER[A] (1)
. JORM. (JLsg. (HREKE. (T—)EFF. (T ). (=)
LRE TR, (TH)RSEELIE=ME. (X56: 935, p. 525, b5-7). A felso-
rolas furcsasaga, hogy a létez6 mint tulajdonsag kétszer szerepel, és a tizenotodik
tulajdonsag ugyanaz, mint a végkovetkeztetés. Guanding a Nirvana sitrdhoz irt
kommentarjaban (Dapan niepan jing shu KM IRERELET) szintén tizendt dharmat
emlit, de nem sorolja f6l ezeket: A nirvana magyardzatdban van tizenét allitas,
amely miatt a /nirvanaj 1étez6, az iires térre nem igaz ez a tizenot allitas, ezért
[az iires tér] nem létezik. FAVREEE + TR AH o« JE2 M Toh) MO DA .
(T38: 1767, p. 212, b14-15).
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»Ha a nirvana nem hasonld, akkor a masik ketté [a Tathagata és
a buddhatermészet] is kiilonbozik [az lires tért6l]”. A nirvana és a
Tathagata a [létforgatag] leigazasanak az eredménye, tehat a relativ
tanitas szerinti tett- és értelemokokkal azonos. A buddhatermészet
az ok, amely lehetévé teszi a [1étforgatag] leigazasat, igy még a rela-
tiv tanitas szerint is parhuzamba allithaté az {ires térrel, az allan-
dosag, valtozatlansag miatt. Tovabba [a buddhatermészet] azonos a
valds tanitas szerinti alapvetd ok [és az iires tér] hasonlataval, mivel
Iényegisége mindenhol jelen van, igy [a buddhatermészet alapvet6
oka mindkét esetben] csakis a valos tanitas szerint értend6. Ez nem
azt jelenti, hogy a valds tanitashoz tartozo alapvet6é ok és a rela-
tiv tanitas szerinti tett- €s értelemokok nem egyformak? Ezzel zarul
a [Nirvana] sitra szovegének a bemutatasa. [Zhanran] elvetette a
vendég tévedését, [amely abban allt], hogy a teljes szoveg ismerete
nélkiil értelmezte [egy kiragadott allitas] jelentését>*

MCLER &S 2 1%, RUTAES, HAER. HAHEIE=
T, REEInRAEA R, BA-t+0A, rEf. '
PUETHALAS, WMAEmA, —+ha, 2. 2
HAR . M = “BIARIRHEG TAR? EE (REL)
, BRERAHAR, AZWRAHER. SO, 2
WA, k. ESCAIE: B RBEANE, SRR, R
B WAREPE R, BHEES 7. R eEE B, IR
BIEHE, memmREs, DAW(Ed. BEHZEpmIER, Ll
W, RRGEE. SAREBOER, BEHE T AR WiER
. FIRETR, OB K.

I11.2.3.1.9./b. Elemzés (14.): A relativ tanitas szerinti tett- és
értelemokok és a valds tanitas szerinti alapveté ok kiilonbsége

Zhanran értelmezése szerint Buddha azért magyaraz ismét a relativ
tanitas szerint, mert Kasyapa még mindig nem érti, hogy a buddha-
természet és az Ures tér hasonlata azt jelenti, hogy a valds tanitas
szerint a buddhatermészet okai egyarant mindenre kiterjednek.
Buddha kifejti, hogy a relativ tanitas szerint a nirvana tizenot olyan

39 Shiju: X56: 937, p. 572, b4-p. 573, a5.
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tulajdonsaggal (dharmaval) bir (1athat6, bizonyithatd, tiszta, fénylo
stb.), amely megkiilonbozteti minden mastol. Az iires tér és a nir-
vana egyarant idétlen, a nirvana azért, mert 6rok, lathato, bizonyit-
hato stb., az iires tér pedig azért, mert nem létezik. Minden mas léte-
70, amely nem rendelkezik a nirvandra jellemz6 tulajdonsagokkal,
jelen kell, hogy legyen a harom idében, ha pedig nincs miltja, jele-
ne és jovoje, akkor nem létezik. Zhanran ugy érvel, hogy ami igaz
a nirvanara, igaz kell, hogy legyen a felsorolas masik két tagjara is,
a Tathagatara és a buddhatermészetre is.

Zhanran kijelentése, hogy Buddha az alapvet6 okkal oldja meg a
problémat a kovetkezdket jelenti: A relativ tanitas szerint a nirvana
¢és a Tathagata a tett- és értelemokokban lakoznak, mivel a negativ
karmikus okok elvagasanak eredménye a nirvana, és a bolcsesség
mivelésének eredménye a Tathagata tudatallapot-megvalositasa.
A relativ tanitasban az alapvetd ok sem egyetemes, mivel kizarja az
¢lettelen targyakat (nem olyan, mint az tires tér). A valos tanitas sze-
rint viszont az alapvetd ok, amely tartalmazza a masik kettdt, élore
és élettelenre, szennyezettre és tisztara egyforman kiterjed (olyan,
mint az {ires tér). Zhanran szerint tehat, ha Buddha csak a relativ ta-
nitast hangoztatna, akkor nem mondhatna, hogy a buddhatermészet
olyan, mint az lires tér, vagyis egyetemes, mindenre kiterjedd. Mivel
pedig ezt tanitja, kdzvetetten azt is mondja, hogy a buddhatermészet,
akar az uires tér, mindenre kiterjed, még az élettelen targyakra is. Te-
hat a relativ tanitas értelmében az iires tér nem a buddhatermészet
analogiaja, a valos tanitas értelmében viszont az. A Nirvana siitra a
relativ tanitast hordozva fejti ki a valosat, tehat hol egyik, hol masik
szerint tanitja a buddhatermészet és az iires tér hasonlatat. Az ,,ligyes
eszkozok” feltételezésével €s a tanitas relativ és valds kategoriakra
valé (meglehetésen onkényes) felosztasaval, a tiantai iskola mes-
terei lényegében sajat meglatasaik szerint értelmezik a hagyomany
altal megdrzott szovegeket, és bontjak elemeire, majd alkotjak ujra
a tanitasokat.

Zhanran végkovetkeztetése az, hogy a vendég tévesen értelmezi
a Nirvana sitra tanitasat, mivel csak egyetlen mondatot ragadott ki
a szOovegbdl, anélkiil, hogy a tagabb kontextust ismerné.
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I11.2.3.1.10./a. Forditas (15.)

2.1.2.1.4.1.2.3.1.1.1.2.2.2.2. Visszatérés a 0 tanitashoz és az tires tér ma-
gyardzata 18553, W75
2.1.2.1.4.1.2.3.1.1.1.2.2.2.2.1. Az inditék bemutatasa 7% i

A kovetkezokben Buddha visszatér a fo tanitashoz, és bebizo-
nyitja, hogy az iires tér nem létezik. Mivel tart téle, hogy az
emberek gonosz inditékkal fogjak a buddhatermészetet az iires
térhez hasonlitani, ezért még tiz pontban megismétli, majd sor-
ra megcafolja [az analogiat].

DR, SR OB, BURRET e 2y e, SELL—
18, Ui AE.

[Shiju:] Az el6z6 szovegrészben ez allt: ,,Buddha eldszor a kérdés-
nek megfelelden [a relativ tanitas szerint] valaszol, majd visszatér a
6 tantételhez, és megvilagitja az lires tér [fogalmat].” A kérdésnek
megfelelden ugy valaszol, ahogyan azt mar elmondtam. A f6 tan-
tételhez vald visszatérést és az iires tér megvilagitasat most fogom
megyvitatni. Az alapokhoz valo visszatérés azt jelenti, hogy a f6 tan-
tételt magyarazza, [amely azt tanitja, hogy] a valos tanitasban a 1é-
nyek buddhatermészete sem nem belsd, sem nem kiilso, ez az [alap-
elv], ami az iires tér hasonlataban fejezddik ki. Mivel ennek az tires
térnek nincs ellentettje, ezért azt mondjuk rola, hogy nem 1étezik, és
nem hasonlit a relativ tanitas szerinti harom ellentettel rendelkezd
létez6hdz. Mivel a buddhatermészetnek nincs ellentettje, ezért min-
den helyet athat, a hasonlat szerint olyan, mint az {ires tér, [amely-
nek szintén] nincs ellentettje, és minden helyet athat. Ha a mas ta-
nok altal kitalalt, az iires térrél alkotott hamis nézeteket [vessziik
alapul], akkor [az iires teret] behataroltnak [latjuk], és igy mar nem
lehet a buddhatermészet megfeleldje. [Zhanran] ezért tart téle, hogy
az emberek a mas tanok altal kitalalt, hamisan [értelmezett] iires
térrdl gondoljak azt, hogy a buddhatermészet analogidja. Ez az oka
annak, hogy még tiz pontban visszatér ra, és cafolja a hamissagukat.

Az lires térrdl alkotott hamis nézetek cafolataval nyilvanvald-
va valik a helyes tanitas. Ha az él6lényeket [és élettelen targyakat]
megkiilonboztetjiik, akkor minden hamis, még a helyes tanitas is.
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De ha elhagyjuk az él6lények [és élettelen targyak] megkiilonboz-
tetését, akkor minden helyes, és még az iires térrdl alkotott hamis
nézetek is helyessé valnak. Ha az abszolut principium szempont-
jabdl kozelitjilk meg, akkor a pokol is olyan, mint a buddhak vi-
laga, igy aztan hamis és helyes 1ényegiségét tekintve azonos, mi-
lyen hamissag és milyen helyesség létezhetne akkor? A mas tanok
altal kitalalt, az iires térrél alkotott hamis nézetek jelentik annak a
tanitasnak a kapujat, amely szerint a buddhatermészet a gonoszat
[is tartalmazza]. Egymas utan tizszer cafolja meg a hamissagokat,
[és ezzel mindannyiszor azt allitja], hogy a buddhatermészet min-
den helyet athat.*
Bz “hRNER, IRIEZEMZ . RIRR CanEra. k18
FU RS ERZ . EARBEBREMBIEIENAS S, BR
. DLIHES WA, Ak, ARFRERA T
A=A . BB IEMAR S, WoR VIR, WnE s AR, i)
V). 5 HAMNEMEI A, SRR, ek, B
T DASNE Pt A8 2 Rl e o 58 DA— AR g Ak
WHA A, BRIEH. o R, —UBEH, EHUR
o B R, —UIEIE, AEEIE. HUHESZ, B
L, A ERE—, ARIEZ A ? AMEAR A G R
Flo —TARRPTERAE, 4Bt priE2 i .

111.2.3.1.10./b. Elemzés (15.): A buddhatermészet és az iires tér
hatartalansaga

A tiz hamis nézet felsorolasa és cafolata Zhanran szamara azért fon-
tos, mert mindegyikbol az kdvetkezne, hogy az iires tér behatarolt,
ebbdl viszont az kovetkezne, hogy a buddhatermészet is az, és nem
lenne igaz, hogy minden helyet athat, beleértve az élettelen targya-
kat is. Buddha a Nirvana sitraban azt bizonyitja, hogy az iires tér
egy nem létezd kategoria, ezért felsorol tiz hamis nézetet, amely
szerint az lres tér 1étezd lenne, majd mindet megcafolja. Zhanran
ebbdl arra kovetkeztet, hogy Buddha kozvetve azt is cafolja, hogy
a buddhatermészet behatarolt, és csak a Iényekre vonatkozik. Zhan-
ran Nirvana sitrabol vett idézetei toredékesek, és az eredeti szoveg

40 Shiju: X56: 937, p. 573, a8-19.
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ismerete nélkill értelmezhetetlenek, ezért a sitra szovegét minden
esetben labjegyzetben kozlom. Zhanran kovetkeztetése minden
esetben ugyanaz, igy az alabbi szovegrész meglehetdsen egysiku,
sok ismétlést tartalmaz, a tiz nézetet ezért a forditas utan egyszerre
elemzem.

I11.2.3.1.11./a. Forditas (16.)

2.1.2.1.4.1.2.3.1.1.1.2.2.2.2.2. Idézetek a siatrdabol 5| &%
2.1.2.1.4.1.2.3.1.1.1.2.2.2.2.2.1. A hamis nézetek cafolata B # 5t
2.1.2.1.4.1.2.3.1.1.1.2.2.2.2.2.1.1. A tudati tényez8k cafolata B L> filf
2.1.2.1.4.1.2.3.1.1.1.2.2.2.2.2.1.1.1. Idézet 5| £

Legeloszor ezt mondta [Buddha]: Vannak a vilagon olyan embe-
rek, akik azt allitjak, hogy az iires térnek nincs forméaja, nincs
ellentéte, és lathatatlan. Buddha azt mondja errél, hogy ezek
[a tulajdonsagok] megegyeznek a tudati tényez6k*'! [tulajdonsa-
gaival], és ezek jelen vannak a harom idében.*"

Mz “MANF, EEH, WAME. B, AR, "
e CURBLOGT, =T 7

2.1.2.1.4.1.2.3.1.1.1.2.2.2.2.2.1.1.2. Magyarazat 3

“1 Az 6t halmaz, a skandha (wu yin TLF&) a kovetkezd: forma (se t4; ripa), érzet
(shou Z; vedana), képzet (xiang 18; samjiia), késztetés (xing 1T; samskara), tuda-
tossag (shi #%; vijiiana). Ezek koziil a forma kivételével mindegyik tudati tényezé
(xinsuo L>FT).

2 Nirvana sitra, 33. tekercs, Kasyapa bodhisattva cimi fejezet: A vilagon vannak
emberek, akik azt allitjak, hogy az iires térnek nincs formaja, nincs ellentéte, és
lathatatlan. Ha az iires térnek nincs formaja, nincs ellentéte, és lathatatlan, akkor
azonos a tudati tényezdk dharmdival. Ha az iires tér azonos a tudati tényezok dhar-
mdival, akkor lehetetlen, hogy ne legyen jelen a harom idében. Ha jelen volna a
harom id6ben, akkor azonos lenne a négy skandhaval [a forma kivételével a tobbi
négy], és a négy skandhdn kiviil nem 1étezhetne iires tér. Q1tH N5R, M2 4 2%
B, . AEA. ARG, SH ARE, LBk, R RO
B, AMEARZ =M. 5 =t R DYRE, R YRR C A R
(T12: 375, p. 828, ¢9-12).
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Ez a meghatarozas a tudati tényez6khoz hasonitja [az iires te-
ret], ezért Buddha megcafolja.

e AL T, AN

2.1.2.1.4.1.2.3.1.1.1.2.2.2.2.2.1.1.3. Egy hasonléan hamis nézet cafolata
S A [R] A

Azt mondani, hogy a [buddhatermészet] a személyen beliil van
[ecsak az él6lények sajatja], miben kiilonbozik [attdl az allitastol,
hogy az iires tér] a tudati tényezékhoz [hasonlé]?

HE SN, TR 2

[Mingkuang:] A ,,legeldszor” és ,,ez a meghatarozas™ [kezdetl be-
kezdések magyarazata]: [Ha elfogadjuk azt a meghatarozast, hogy
az Ures térnek] nincs formaja stb., akkor az iires tér hasonlo lenne
a kiilsé format, megjelenést nélkiiloz6 [lételemekhez], vagyis tu-
dati lételem lenne. Minden egyes bekezdésben, [amely Ggy kezdd-
dik, hogy] ,,azt mondani, hogy ...” [Zhanran valdjaban] elutasitja
azt a hamis nézetet, hogy a buddhatermészet csak az él6lényekre
vonatkozna.

VT . FERCSEE. MO, RGO, A, EBITOME
., ——X=WEFE, HFmH AERmIEE.

2.1.2.1.4.1.2.3.1.1.1.2.2.2.2.2.1.2. A fény cafolata f{ Jt: ]
2.1.2.1.4.1.23.1.1.1.2.2.2.2.2.1.2.1. Idézet 5| £

Vannak tovabba mas tanok kovetéi, akik azt allitjak, hogy az iires
tér azonos a fénnyel. Buddha azt mondja, hogy [a fény] forma.*®

403 Nirvana sutra, 33. tekercs, Kasyapa bodhisattva cimii fejezet: A kiillonb6z6 mas
tanok kovetdi azt allitjak, hogy az iires tér azonos a fénnyel. Ha azonos lenne a
fénnyel, akkor forma lenne. Tovabba ha az iires tér formalételem, akkor allandotlan
lenne. Allandétlansaga miatt pedig létezne a harom idében. Hogyan is allithatjék
[mégis], hogy nincs jelen a harom idében?! Ha jelen van a harom idében, akkor
nem lehet iires tér, ezt Gigy is lehet mondani, hogy az iires tér allandé. & 4ME T ,

K, MURei. F2t, Bgdsk., B ametss, e
o M, =M. ZAMNERAE=? F =i, EARE S, 6
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BUONES, ExEHE, e, hE, Fetik.

2.1.2.1.4.1.2.3.1.1.1.2.2.2.2.2.1.2.2. Egy hasonléan hamis nézet cafolata
SR 4

Azt mondani, hogy a [buddhatermészet] a személyen beliil van,
miben Kiilonbozik [attél az allitastol, hogy az iires tér] formalét-
elem?

55N, MEREE?

A masodik hamis nézet szerint az iires tér fény.

%t ARt

2.1.2.1.4.1.2.3.1.1.1.2.2.2.2.2.1.3. A hely cafolata fi {F: &
2.1.2.1.4.1.2.3.1.1.1.2.2.2.2.2.1.3.1. Idézet 5|4

Vannak, akik azt mondjak, hogy [az iires tér] hely.***

Bz, 1.

2.1.2.1.4.1.2.3.1.1.1.2.2.2.2.2.1.3.2. Egy hasonléan hamis nézet cafolata
SR 4

Azt mondani, hogy a [buddhatermészet] a személyen beliil van,
vajon nem [ugyanaz, mint azt mondani, hogy az iires tér] hely?

5N, SAMER?

A harmadik hamis nézet: az iires tér az, ami lires helyen tartozkodik.

TERE, WS . (T12: 375, p. 828, c12-17). Az &t skandha koziil az elsé a
forma. A forma ugyantigy létezik a harom idében, mint a tudati tényezok skandhdai.
4% Nirvana sitra, 33. tekercs, Kasyapa bodhisattva cimii fejezet: Tovabba, van-
nak emberek, akik azt allitjak, hogy az iires tér hely. Aminek van helye, az szin-
tén formalételem. Tovabba minden hely egyarant allandétlan, és jelen van a harom
id6ben. Az iires tér viszont allandd, és nincs jelen a harom idében. Ha azt allitjuk
[valamirdl], hogy helyhez kétott, akkor az nem iires tér. 184G N5, WEaH, HIZ&
k. AR, ROk Vg, BRER, =Hih. B,
=1, Hatid, MEES. (T12: 375, p. 828, c17-20).
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Wit SEREER.

2.1.2.1.4.1.23.1.1.1.2.2.2.2.2.1.4. A fokozatokra oszthatdsag cafolata fif
e
2.1.2.1.4.12.3.1.1.1.2.2.2.2.2.1.4.1. Idézet 7] £

Vannak, akik azt mondjak, hogy [az iires tér] fokozatokra oszt-
hat6.*%

ﬁ{:’ Yj_,\/m-o

2.1.2.1.4.1.2.3.1.1.1.2.2.2.2.2.1.4.2. Egy hasonléan hamis nézet cafolata
S A [R] H

A vilagon vannak, akik azt allitjak, hogy a [buddhatermészet] a
személyen beliil van, [ha ez igy volna], akkor a testtel egyiitt pil-
lanatrél pillanatra valtoznia kellene.

5, BN, ZHRE S NIRRT

A negyedik hamis nézet: [Ha] az tires tér fokozatokra oszthatd €s
rendezett, akkor a jelen pillanattal egyiitt keletkezne és szlinne meg.
[Zhanran] ennek az iires térrel [kapcsolatos hamis nézetnek] megfe-
lelen cafolja meg az emberek azon nézetét [hogy a buddhatermé-
szet a személyen beliil talalhato, és a testtel egyiitt pillanatrdl pilla-
natra valtozik].

FUGET: ARER. ARL, HERRSEER. Bl T

2.1.2.1.4.1.2.3.1.1.1.2.2.2.2.2.1.5. A harom hely cafolata i — &
2.1.2.1.4.1.2.3.1.1.1.2.2.2.2.2.1.5.1. 1dézet 5] £

45 Nirvana sitra, 33. tekercs, Kasyapa bodhisattva cimii fejezet: Vannak, akik azt
mondjak, hogy az iires tér fokozatokra oszthat6. Ha fokozatokra oszthatd, akkor
megszamlalhato l1ételem, ha megszamlalhato, akkor jelen van a harom idében. Ha
jelen van a harom id8ben, akkor hogyan mondhatnank ra, hogy 4lland6? 124 5%
5, BT, MRUGE. ARUGE, WREBuE, AR, W= 5=
i, =S H? (T12: 375, p. 828, ¢20-22)
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Vannak, akik azt mondjak, hogy [az iires tér] nem Kkiiloniil el
a harom lételemtdl, [amely koziil] az els6 az iires, a masodik a
valés, a harmadik az iires és a valos [egyben]. Buddha azt mond-
ja, hogy ha azt allitjuk, hogy [az iires tér] iires, akkor nem le-
hetne benne semmilyen 1étezé hely. Ha azt allitjuk, hogy valos,
akkor nem lehetne benne semmi, ami iires. Ha azt allitjuk, hogy
[egyszerre] iires és valds, akkor egyik sem lehetne meg benne
[mivel kélcsonosen kizarnak egymast].*%

ﬁﬁmﬁ %*%% Eﬁmﬁo QIE’ZFNM

2.1.2.1.4.1.2.3.1.1.1.2.2.2.2.2.1.5.2. Egy hasonléan hamis nézet cafolata
SR 4

A vilagon vannak, akik azt mondjik, hogy a [buddhatermészet]
a személyen beliil van, [ez] ugyanolyan hamis és téves nézet,
mint az, hogy [az iires tér] iires, [valos tartalommal telitett] vagy
mindketto egyszerre.

SN, WEsE, 2R,

Az 6todik: [Az lires tér azonos] a harom lételem [valamelyiké-
vel]. Elsé feltételezés: Az iires tér iires hely. Masodik feltételezés:

46 Nirvana sitra, 33. tekercs, Kasyapa bodhisattva cimii fejezet: Vannak, akik azt
mondjak, hogy az iires tér nem kiiloniil el a harom 1ételemtdl, [amely koziil] az elsé
az Uires, a masodik a valds, a harmadik az iires és a valos. Ha azt mondjuk ra, hogy
ires, akkor tudomasul kell venniink, hogy az iires tér allanddtlan 1ételem. Miért?
Azért, mert [ha iires], akkor nem lehetne benne semmi valés. Ha azt mondjuk ra,
hogy valés, akkor is tudomasul kell venniink, hogy az iires tér allandotlan 1ételem.
Miért? Azért, mert [ha valés lenne] akkor nem lehetne benne semmi iires. Ha azt
mondjuk ra, hogy [egyszerre] ires és valos, akkor is tudomasul kell venniink, hogy
az ires tér allandotlan lételem. Miért? Azért, mert [ha lires és valos is egyben],
akkor egyik sem lenne meg benne [kiilon-kiilon]. Ezért mondom, hogy az lires tér
nem létez6. #1850 5 5 KRIETEHEAM=1E, —FHA, “FHE, =ZFTH A
*E%, R S M TR . TOAR? PR MR, E RO, W N
o fTLAHL? “Fﬁﬁfﬁﬁl T, R IR MR . AT DAY TR
mc%ﬂﬁlzzﬁﬁoauaﬁmﬁmmmzn
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Az iires tér valos hely. Harmadik dsszefoglalo feltételezés: Az lires
tér a kettd [lires és valos hely] egyiitt.
Whe =3%F. & FERA. DA 'EEA. =R

2 BB
it B,

2.1.2.1.4.1.2.3.1.1.1.2.2.2.2.2.1.6. A 1étrehozhatdsag cafolata B 7]
2.1.2.1.4.1.2.3.1.1.1.2.2.2.2.2.1.6.1. Idézet 5] £

Vannak, akik azt mondjak, hogy [az iires tér] létrehozott 1ét-
elem. Olyan, mint amikor lebontanak egy hazat [és iires tér ma-
rad a helyén] stb.*"’

Az, ik, ., 5.

2.1.2.1.4.1.2.3.1.1.1.2.2.2.2.2.1.6.2. Egy hasonléan hamis nézet cafolata
St [F A

Vannak olyanok, akik azt mondjak, hogy miutin a személy meg-
hal, a valds jelleggel keriil harmoénidba. Ez is olyan, mint azt
mondani, hogy [az iires tér| 1étrehozott 1ételem.

5, SEHE. BIFRFE.

A hatodik: azt allitja, hogy létrehozott 1ételem. Ha elvesziink vala-
mit, és a helyén iires tér marad, akkor [ez a hianyként keletkezett

srer

ezért magyarazza [Zhanran] a haz lebontasaval.

SN BREE. BT, UnNEE, SORRE TR

N7 Nirvana sitra, 33. tekercs, Kasyapa bodhisattva cimii fejezet: Vannak, akik azt
mondjak, hogy létrehozhato lételem. Olyan, mint amikor kivagnak egy fat, vagy
lebontanak egy hazat, és iires teret hoznak 1étre [a helyén]. Az alapja iires tér, ami
beboritja, iires tér, ami folotte van, lires tér. Lerajzolva, az iires tér formaja olyan,
mint az dcean vize. Ezért az tires tér 1étrehozhat6 1ételem. Minden létrehozott 1ét-
elem allandétlan, hasonldan a cserepekhez, ivegekhez. Ha az lires tér ilyen, akkor
allandotlan. WIER, B2 VAR, WEk, H8L 24, MEET. FEE
=, BREE, bivEsE. BEE6, mKEK. M, EEEEL.
—UIfEik, BRME, RUWR. B W, EREE. (T12: 375, p. 828,
c27-p. 829, a2).
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2.1.2.1.4.1.2.3.1.1.1.2.2.2.2.2.1.7. Az akadalytalan hely cafolata fi {55 i
2.1.2.1.4.1.2.3.1.1.1.2.2.2.2.2.1.7.1. Idézet 5|4

Vannak, akik azt mondjak, hogy [az iires tér| olyan hely, ame-
lyen beliil nincs akadaly. Buddha azt mondta, hogy e szerint Kii-
16n teriiletekre osztva létezne [az akadalyok szerint]. Ha pedig
mindent magaba foglalva létezne, akkor nem létezne [az iires
téren kiviil] mas hely.*%®

Az, HHE. HE, Go. AR, SREEL

2.1.2.1.4.1.2.3.1.1.1.2.2.2.2.2.1.7.2. Egy hasonléan hamis nézet cafolata
SR 4

A vilagon vannak olyanok, akik azt mondjak, hogy a [buddha-
természet] a személyen beliil van, [ez ugyanolyan, mint azt mon-
dani, hogy az iires téren Kiviil] nincs mas hely.

SN, BREER .

A hetedik: Az ,,akadalytalan hely” olyan lires térre utal, amelyen be-
lil semmilyen 1étez6 hely nincs. A részek és a mindent magéaba fog-
lalé [iires tér] a kovetkezoket jelenti: Az egy testen beliil, vagy egy
hazon beliil 1étez0 tirességet nevezziik részeket magaba foglalo tires
térnek. A hatalmas téren beliili irességet nevezziik mindent magaba
foglal6 iires térnek.

Wt FEBUEE, HARETH. S0, ARE
HERE, LR, KEDRS, RAETH.

8 Nirvana sitra, 33. tekercs, Kasyapa bodhisattva cimi fejezet: A vilagon vannak
olyan emberek, akik azt mondjak, hogy iires térnek nevezziik a lételemek kozti
azon helyet, amelyen beliil nincs akadaly. Ez az akadalytalan hely a vilag 0sszes
helyét teljesen magaba foglalja, vagy csak egy részét? Ha mindent magaba foglal,
akkor tudnunk kell, hogy nem létezik [az iires téren] kiviil mas hely. Ha az iires
tér részeket foglal magaba, akkor az [ami nem iires tér] és ez [ami iires tér] kol-
csondsen megszamlalhato lételem. Ha megszamlalhato, akkor tudnunk kell, hogy
allandotlan. NG, —UNEh MERE, HETE. LREBUER V&
B, Ry Aus? AR, EMERERIE. Eaana, R
W2k, HRETTE, B . (T12: 375, p. 829, a3-7).
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2.1.2.1.4.1.2.3.1.1.1.2.2.2.2.2.1.8. A létez6 dolgokkal egységben 1étezés
cafolata il BLAT b
2.1.21.4.123.1.1.1.2.2.2.2.2.1.8.1. Idézet 5| &

Vannak olyanok, akik azt mondjak, hogy [az iires tér]| a létezo
dolgokkal egységben létezik. Buddha azt mondja, hogy az egy-
ségben létezésnek harom tipusa van. Az elsé olyan, mint amikor
a madarak leszallnak a fara, a masodik olyan, mint amikor két
birka egymasnak ront, a harmadik olyan, mint két 6sszeérintett

u,]] .409

49 Nirvana sutra, 33. tekercs, Kasyapa bodhisattva cimii fejezet: Ha valaki azt
mondja, hogy az iires tér akadalytalan, és a 1étez6 [dolgokkal] egységben, Gsszeol-
vadva létezik, és aztan azt is mondja, hogy olyan, mint edényben a gyiimélcs, akkor
ez a két [allitas] nem allja meg a helyét. Miért? Ha azt mondjuk, hogy [a 1étez6 dol-
gokkal] dsszeolvadva létezik, akkor ennek harom fajtaja lehet: 1. az els6 a kiilonbo-
z6 entitasok dsszeolvadasa, ez olyan, mint amikor a repiilé madarak 6sszegytilnek
egy fan; 2. a masodik az azonos entitasok &sszeolvadasa, ez olyan, mint amikor
két birka egymasnak ront; 3. a harmadik a mar egységben 1évok 6sszeolvadasa, ez
olyan, mint amikor egy ujjpart dsszeérintiink. 1. Ha kiilonbdz6 entitasok 6sszeolva-
dasarol van sz, akkor mivel kiilonboznek, ezért kettd van beldliik, az egyik a 1étez6
dolog entitasa, a masik az iires tér entitasa. Ha az liresség entitasa dsszeolvadna a
létez6 dolgokkal, akkor allandétlan lenne. Ha a 1étezd dolgok entitasa 6sszeolvadna
az lrességgel, akkor a 1étez dolgok nem lennének mindenhol jelen. Ami nincs
mindenhol jelen, az szintén allandétlan. Ha feltételezziik, hogy az iires tér allando,
¢és a természete mozdulatlan marad, amikor mozg6 1étezokkel 6sszeolvad, akkor ez
szintén nem helytalldé. Miért? Mert [ebben az esetben], ha az iires tér allandd, akkor
a létezknek is allandoknek kellene lenniiik, ha pedig a 1étez6k allandotlanok, akkor
az Ures tér szintén allandotlan kellene, hogy legyen. Ha azt mondjak, hogy az iires
tér allando és allandotlan is egyszerre, akkor ilyen hely nem létezne. 2. Az azonos
entitasok 0sszeolvadasanak [elmélete] szintén nem helytallo. Miért? Ha az iires tér,
amely mindenhol jelen van, [vele azonos] entitassal olvadna 6ssze, akkor annak az
entitasnak is mindenhol jelen 1évonek kell lennie. Ha mindenhol jelen 1évé, akkor
mindent at kell hatnia. Ha mindent athat, akkor mindennel egységet alkot, 6sszeol-
vad. [Ebben az esetben] nem beszélhetiink 6sszeolvadasrol és nem Gsszeolvadasrol.
3. Ha a mar egységben 1évok 6sszeolvadasarol van sz, amely olyan, mint amikor
egy ujjpart osszeérintiink, akkor ez szintén nem helytallo. Miért? Azért, mert csak
ha korabban nem voltak egységben, [csak akkor beszélhetiink] késobbi 6sszeolva-
dasrol. [Az, hogy] elébb nem volt, és azutan lett, ez az allandotlan 1ételemekre [jel-
lemz6]. Ezért nem mondhatjuk azt, hogy az iires tér [és a 1étezOk Gsszeolvadasa] a
mar egységben 1évok 0sszeolvadasanak [a példdja]. Mint ahogyan a vilag 1ételemei
[esetében is], amely eldszor nem volt, és azutan 1étrejott, az a dolog allandotlan, ha
az iires tér is ilyen lenne, akkor 4llandétlan kellene, hogy legyen. # A A&, =%
e, BHANE, ERE, ESEY, IR, TEAR. MR
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Az, MAWE. hEGA=F: — W&, =, WFH
i, =, WS H.

2.1.2.1.4.1.2.3.1.1.1.2.2.2.2.2.1.8.2. Egy hasonléan hamis nézet cafolata
SR 4

Vannak, akik azt mondjak, hogy a [buddhatermészet] a szemé-
lyen beliil van, ez olyan, mint [azt mondani, hogy az iires tér a
létezokkel egységben létezik, mint] két dsszeérintett ujj.

s, N, m—dEsE.

Anyolcadik: Az az allitas, hogy [az lires tér] a Iétezékkel egységben
létezik, azt jelentené, hogy az iires tér és a létezok egyiitt [egymassal
Osszefonodva] léteznének. Buddha ezt harom értelmezés szerint ca-
folja meg. Habar mindegyik [értelmezés két entitas] dsszefonddva
1étezését jelenti, a [haromfajta] egyiitt 1étezés 1ényegében kiillonbo-
z6. Mindharom értelmezés onellentmondast tartalmaz, és nem allja
meg a helyét. Az els6 értelmezés: az egyik mozgasban van, a masik
nyugalomban. A masodik értelmezés: mindkét entitds mozgasban
van. A harmadik értelmezés: mindkét entitas nyugalomban van, ez
akkor lehetne igy, ha a létezés hatarat az iiresség alkotna, innen a két
Osszeérintett ujj [hasonlata].

F\: FEADEE, THEADM. $BRE=REL . HA
enn, wRAR. HEAE. W% —8), —A#. H
“YEE . E=. “WEAS, ROEAFEAT, #S iR

AN
= o

FIE, A= —, RES, WMEES. =, HES, WA,
=, DEds, mosRaE k. (NES, BRERS, RAHE . —,
eME, —, BrE. HEESY, ST, BEEST, DRIAE. I
HoAH, RVER. 55, W, EAERYEE, LEAR. M
DAL ? A, VITMER . MY, SUMEE .. BEIETSTVE R, &
Hhi. 21EHES, LBAR MUK? Boal, HHES, EIRE
e AR, E—-Yhm. AV, E-UG. RERASRAS. [3]
e oaits, WoEIRS, EERAR. MM REES, B AM. %k
e, 1BA, RMEL. EMAEMEETCEILE. wmitE, R A,
VIME, WA, TNEME . (T12: 375, p. 829, a7-24).
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2.1.2.1.4.1.2.3.1.1.1.2.2.2.2.2.1.9. Az edény iires belsejéhez [valo hason-
16sag] cafolata il &%
2.1.2.1.4.1.2.3.1.1.1.2.2.2.2.2.1.9.1. Idézet 5| &

Vannak, akik azt mondjak, hogy [az iires tér] olyan, mint az
edény iires belseje.*!?

Bz, mash=s,

2.1.2.1.4.1.2.3.1.1.1.2.2.2.2.2.1.9.2. Egy hasonléan hamis nézet cafolata
St [F A

Vannak, akik azt mondjak, hogy [a buddhatermészet] a szemé-
lyen beliil van, ez miben kiilonbozik [attol az allitastol, hogy az
iires tér olyan, mint] az edény belseje?

HE, JN, fEEH?

A kilencedik: a szoveg szerint értendo.

Fie R
2.1.2.1.4.1.2.3.1.1.1.2.2.2.2.2.1.10. A rimutathat6 hely cafolatafi¥i &

2.1.2.1.4.1.2.3.1.1.1.2.2.2.2.2.1.10.1. Idézet 5| £

Vannak, akik azt mondjak, hogy [az iires tér] ramutathaté hely.
Buddha azt mondta, hogy ez esetben oldalai is lennének.*!!

40 Nirvana sitra, 33. tekercs, Kasyapa bodhisattva cimi fejezet: Ha azt mondjak,
hogy az iires tér a 1étez6 dolgokban van, mint gyiimdlcs az edényben, akkor ez nem
helytallo. Miért? Ha ez az iires tér 1étezett elobb, akkor hol tartdozkodott, amikor
még nem létezett az edény? Ha volna helye, akkor iires térb6l sok lenne. Ha sok
lenne beldle, akkor hogy is mondhatnank roéla, hogy allando, egységes, és minden-
hol jelen van? Ha arra késztetjiik az iires teret, hogy elhagyja az lirességet, és helye
legyen, akkor a 1étezé dolgok is elhagyhatnak az iires teret, és tartozkodhatnanak
[azon kiviil]. Ezért tudnod kell, hogy az iires tér nem 1étez8. #7 & i ZS7EW), W
R, R LAY W RS, MEESSREREA? A AR, R
RiZ. mHEH, 5%, 5 Fl? gETisaa, AYrE
BSE. REMEMEG RS, (T12: 375, p. 829, a24-28).

U Nirvana sitra, 33. tekercs, Kasyapa bodhisattva cimi fejezet: Ha valaki azt
mondja, az lires tér ramutathat6 hely, akkor tudod kell, hogy az iires tér allandot-
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Az, PHiREE. tha, RIATTH.

2.1.2.1.4.1.2.3.1.1.1.2.2.2.2.2.1.10.2. Egy hasonlbéan hamis nézet cafolata
SR 4

Vannak, akik azt mondjak, hogy [a buddhatermészet] a szemé-
lyen beliil van, ez vajon nem olyan, [mintha azt mondanank,
hogy az iires térnek] oldalai vannak?

5, S, AR,

Atizedik: A ramutathato hely azt jelentené, hogy attél lenne [valami]
tires tér, hogy ramutatnak, de ha nem mutatnak ra, akkor mi lenne
tires?

St fREEE, BERTA, AR
2.1.2.1.4.1.2.3.1.1.1.2.2.2.2.2.2. Osszefoglalo cafolat, az allandétlansag
[érvével] 4 5 fE 5

Buddha igy o6sszegzi: Ami okokbol és feltételekbol keletkezik,
az mind allandotlan.*?

lan 1ételem. Miért? Amire ramutatunk, annak négy oldala van, ha négy oldala van,
akkor tudnunk kell, hogy az iires térnek is négy oldala van. Valamennyi allando
lételemre igaz az, hogy nincs oldala. Ha volna oldala, akkor az iires tér allandotlan
lenne. Ha allandétlan, akkor nem kiilonbozik az 6t skandhatol, ha pedig kiilonbo-
zik az &t skandhatdl, akkor sehol sincs. Fr A ik 5, FRIFEZBEA AR, & RUE
SEMEEE AR S50, AA VDT, ERESTENT . Uk
HAETT . LA T, SR . AR MRS, ST R T
(T12: 375, p. 829, a28-b4).
42 Nirvana sitra, 33. tekercs, Kasyapa bodhisattva cimii fejezet: J6 Fiam! Ha egy
1étez6 jelenség okoktol és feltételektdl fligg, akkor tudnod kell, hogy az a 1étezd
allandétlan. J6 Fiam! Olyan ez, mint ahogyan a lények ¢és a fak is a f6ldon allnak, és
mivel a fold allandétlan, igy azok a masodlagos dolgok, amelyek a f61dt6l fiiggnek,
szintén allandotlanok. Mint ahogy a viz a sz€Itdl fligg, €s mivel a szél allandotlan,
ezért a viz is allandotlan. A szél az iires térre tamaszkodik, és mivel az tires tér allan-
détlan, ezért a sz¢€l is allandotlan. Ha allandétlan, akkor hogyan mondhatnank, hogy
az Ures tér allando, és mindenhol jelen 1év6? Az tires tér azért nincs jelen a multban,
jelenben és jovoben, mert nem létez6. Ugyantigy, ahogy a nyutl szarvanak sincs
multja, jelene és jovdje, mivel nem létezé dolog. Ezért mondom azt, hogy az iires
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hasstk = e RaxE, BHaeE., >
2.1.2.1.4.1.2.3.1.1.1.2.2.2.2.3. A hamis és az igaz magyarazata ¥4 1

Ha e tiz hamis nézet szerint [értelmezziik] az iires teret, akkor
nem a buddhatermészet analogiaja. Azért, mert [e tiz hamis né-
zet szerint az iires tér| allandétlan, és az id6 korlatain beliil 1éte-
zik. Az iires tér nem ilyen, [hanem] minden helyet athat.

WO — ARG S AR . R M, SR SRR
e, WVl

A szoveg szerint [értendd].
.

II1.2.3.1.11./b. Elemzés (16.): A tiz hamis nézet és a buddha-
természet behataroltsaganak a cafolata

A tiz hamis nézet szerint az lres tér allandotlan, valtozo lenne, és
az id6 korlatain beliil 1étezne. Az elsé hamis nézet szerint az {ires
tér olyan, mint a tudati tényezok, €s ez ugyaniugy helytelen, mint
azt mondani, hogy a buddhatermészet a személyen beliil talalhato.
A masodik szerint az iires tér fény, a fény viszont forma, és a forma-
nak Iéteznie kell a multban, jelenben és jovében. A harmadik szerint
az lires tér olyan hely, ahol semmi nincs, a hely viszont szintén for-
ma. A negyedik szerint az lires tér rétegekre, fokokra oszthato, ha
azonban igy lenne, akkor ennek megfelelden a buddhatermészetnek
is lennének fokozatai, rétegei, tehat pillanatrol pillanatra valtoznia
kellene a személyen beliil. Az 6todik szerint az iires tér harom alla-

tér nem létezése miatt nincs jelen a harom id6ben, a buddhatermészet pedig azért
nincs jelen a hdrom idSben, mivel 6rok. 3 % 1! FIELMERGAEE, BE&7k
LR BHT B YR e BORE M. MR, FHZ ik
M. B MK, AKME N, MR ME . WK, R AR
KT . AR, B MEN, AR, ARES, ZMmE, BT
e, m—UIE? B EREAERE L Rk BIE. TMR AR Y, R
L. KRR B, EMERER, MR, JE=tEE, R, R
. (T12:375,p. 829, b4-15).
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potban létezhet, liresen, valds tartalommal telitetten és mindkettében
egyszerre, az els6 esetben azonban az lires téren kiviil semmi sem
létezhetne, a masodik esetben nem létezne tires tér, a harmadik eset-
ben pedig egyik kizarna a masikat. A hatodik szerint az iires tér 1étre-
hozhatd, vagyis Ggy hozhatunk létre iires teret, ha elvesziink valamit,
amit azonban 1étrehozunk, az sziikségképpen valtozo és allandotlan
is. A hetedik szerint olyan hely, amelyen beliil nincs akadaly, igy
két esettel szamolhatunk: vagy ugy van, hogy az iires tér és a valos
dolgok részekre szabdaljak egymast, és igy az iires terek megszam-
lalhatok és sziikségképpen allanddtlanok, vagy ugy van, hogy csak
egyetlen iires tér 1étezik, amelyen beliil nincs akadaly, igy viszont a
vilagon semmi mas nem lenne, csak tires tér. A nyolcadik szerint az
tires tér a l1étez6 dolgokkal dsszeolvadva, egységben 1étezik, Buddha
szerint az dsszeolvadasnak harom formaja lehet: amikor két kiilon-
b6z6 tipusu entitas olvad &ssze, amikor két azonos tipusu entitds
olvad Gssze, és amikor mar egységben 1évok olvadnak 6ssze, majd
bebizonyitja mindharom abszurd voltat.*® A kilencedik szerint az
tires tér olyan, mint az edény ires belseje, igy azonban az edény
keletkezése eldtt nem létezhetne iires tér. A tizedik szerint az iires
tér irany, amelyre ramutathatunk, igy azonban szintén behatarolhato,
allandotlan kellene, hogy legyen.

Zhanran szamara azért fontos a hamis nézetek részletes bemu-
tatasa, hogy végleg kizarja azt a lehetdséget, hogy az iires teret be-
hataroltként fogjuk fol. Ha az iires tér mindenhova kiterjed, akkor
a buddhatermészetnek is ilyennek kell lennie, tehat az élettelen tar-
gyakat sem kiilonithetjiik el téle.

43 A harom hasonlatot (a madarak leszallnak a fara, két birka egymasnak ront,
¢és két ujjunkat dsszeérintjilk) Mingkuang masképp értelmezi, Gigy, mint mozgo és
stabil, mozgod és mozgo, valamint stabil és stabil entitas dsszeolvadasat, a Nirvana
sitra sz6vegébdl azonban nem ez kdvetkezik, ezen kiviil logikusabb az az értelme-
z¢s, hogy azonos ¢és kiilonboz6, azonos €és azonos, valamint mar egységben 1évo
entitasok dsszeolvadasarol van szo.
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I11.2.3.1.12. Forditas (17.)

2.1.2.1.4.1.2.3.1.1.1.2.2.2.2.4. Osszegzés és visszatérés az alapelvhez %
(CES

[Buddha] ezzel cafolja meg Kasyapa felvetését, majd visszatér a
f6 tantételhez, amely annak felel meg, hogy az iires tér az alap-
vet6é ok analogiaja.

VRIEIEER], 1805, 52 LAy A

A szoveg szerint [értendd].
LI

2.1.2.1.4.1.2.3.1.1.1.2.2.2.3. Osszegz6 cafolaté &
2.1.2.1.4.1.2.3.1.1.1.2.2.2.3.1. Egy hasonldan hamis nézet cafolata /5 [F]
At

Az emberek miért vetik el Buddha igaz tanitasat, és miért ked-
velik a hamis nézeteket az iires térrol?

HHENATEAZE IR 2L, AR AR A2

2.1.2.1.4.1.2.3.1.1.1.2.2.2.3.2. A [vendég] Kasyapaéhoz hasonl6 vélemé-
nyének elutasitdsa J5 [F] i1 4

Ugyan miért a bolcsesség [megvaldsitasa] és a [negativ karmikus
okok] elvagasa szerinti tett- és értelemokoknak megfelelé budd-
hatermészetre hivatkozva vonod kétségbe az alapveto ok [egye-
temességét]? A Tathagata a bolcsesség eredménye, a nirvana a
negativ karmikus okok elvagasanak a gyiimolcse. Ezért a tett- és
értelemokok a bolcsességen és a [negativ karmikus okok] elva-
gasan alapulnak. Kasyapa ezért szall vitaba mondvan: A Tatha-
gata, a buddhatermészet és a nirvana létezd, e szerint az iires
térnek is létezonek kellene lennie].
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AT U R B 1 VE DLBEEIE DN ? QoA REUR, TR
Ko MOEBR EAG TR FrUmBERE . sk, ik, &

BRf.

2.1.2.1.4.1.2.3.1.1.1.2.2.2.3.3. A téves tanitas és gyakorlat elutasitdsa J¥
B

Az emberek gyakran idézik a Nirvana [sitrdt], hogy ellentmond-
janak [annak, hogy az élettelen targyaknak van buddhatermé-
szetiik|, ezért széles korben idézik [a Nirvana siitra azon pasz-
szusat, hogy a buddhatermészet nem vonatkozik az élettelen
targyakra), és nem olvassak a tobbi részt. Te minden bizonnyal
nem is lattad a Nirvana sitra szovegét, és gondolkodas nélkiil
tanitod az embereknek, hogy a [buddhatermészet] nem jarja at
a cserepeket és a koveket. A [buddhatermészet] tett- és értelem-
[okara hivatkozva] kételkedni az alapveté [ok egyetemességé-
ben] teljességgel értelmetlen.

HAZG] R A%, M5z, UAbeRm. TEAR G2
B 230 BHWANL. AZWi. & 7 HEIE, BRAHIE.

2.1.2.1.4.1.2.3.1.1.2. A kritika 6sszegzése % /&

Ez mind azt jelenti, hogy te nem tudod [mit jelent az, hogy]
a buddhatermészet [tanitasa] teljes vagy nem teljes.

PERIF AR, FhEZ A,

[Shiju:] Ezzel Zhanran lerombolja a vendég részrehajlo, relativ tani-
tas szerinti véleményét, és megvilagitja a buddhatermészet teljessé-
gének és nem teljességének az iranyelvét. ,,Ugyan miért a bolcses-
ség [megvalositasa] és a [negativ karmikus okok] elvagasa szerinti
tett- és értelemokoknak megfelelé buddhatermészetre hivatkozva
vonod kétségbe az alapvetd ok [egyetemességét]?” Ezzel cafol-
ja meg a vendéget, aki a relativ tanitassal igyekszik cafolni a vég-
sO soron valods tanitast. Mi a bolcsesség eredménye? A Tathagata
a bolcsesség eredménye. Mi a negativ karmikus okok elvagasanak
az eredménye? A nirvapna a negativ karmikus okok elvagasanak
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az eredménye. Mi a tett- és értelemok? A buddhatermészet. Ezért
van, hogy a bolcsesség [megvalositasan] és a [negativ karmikus
okok] elvagasan alapul a tett- és értelemokok szerinti buddhatermé-
szet. Ezért mondta korabban Kasyapa vitatkozva, hogy a Tathagata,
a buddhatermészet és a nirvana 1&tez [e szerint az iires tér is 1étez6
kellene, hogy legyen]. Ez azért van, mert a relativ tanitas szerint a
Tathagata és a nirvana a [1étforgatag feletti] gyézelem eredménye,
a buddhaermészet tett- és értelemoka pedig a gydzelemre képessé
tevd ok. Ok és eredmény nem sziinik meg, ezért létezonek nevez-
ziik 6ket*!*

Ul B i 2 #h, BRRMEIE R B S DU TR 4k
TR ECLEEIER ? bR EP A DIRESE B . TR IR dnse
AR TEHET R AR . (TERAR T . MORETR
BRI, BOMERTH# < sk, e, REREA. D
REHUNn AR BRI R, & T Raeu e K. BRA
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II1.2.3.1.12./b. Elemzés (17.): A buddhatermészet teljessége és
nem teljessége

Zhanran a Jegyzetek a Lotusz sitra szovegelemzéséhez (Fahua wenju
Ji I SCA)RE, T34: 1719) cimii mitvében a kovetkezoképpen tar-
gyalja a buddhatermészet okai és eredményei kozti 6sszefiiggéseket:

Ez a harom [alapvetd, értelem- ¢s tettok] a [buddhatermészet] oka,
az ok alakul at eredménnyé. Az eredmény a bodhi ¢és a nirvana,
ezeket nevezziik [kiilon-kiilon] eredménytermészetnek és eredmény
eredménye természetnek. [...] Amikor a tett- és értelemokok beér-
nek, akkor mar bodhinak és nirvandnak nevezzik éket. Az értele-
mok a bolcsesség, a bolcsességet nevezziik bodhinak. A tettok a [ne-
gativ karmikus okok] elvagasa, a [negativ karmikus okok] elvaga-
sat nevezziik nirvandnak. [...] Ha azt mondjuk, hogy minden lény
magaban hordozza az ok- és az eredménytermészetet, akkor az ot

414 X56, 937, p. 574, b20-c2.
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buddhatermészet [harom ok és két eredmény] mind megtalalhaté a
lényekben, és mindenhol egyarant 1étezik.*!s

W=, R . R IR DESE, ZAEME, RE
M. [T ER, ARERER. TREY, ®AFEIR.
GACEHE, BrilRg. [ EmRAERGRREE, R
B, B Vg,

A fenti szovegben bodhi szerepel a Tathagata helyett, e két fogalom
azonban ez esetben felcserélhetd egymassal, a bodhi a megvilago-
sodott tudat tokéletes bolcsességét jelenti, a Tathagata pedig az, aki
ilyen tudattal rendelkezik. A fentiekbdl, valamint Shiju kommentar-
jabol vilagossa valik, hogy az értelemok alapjan, a bolcsesség altal
valdsithatd meg a Tathagata tudatallapota, és a tettok alapjan a ne-
gativ karmikus okok elvagasa soran érhetd el a nirvana. Ezt jelenti
az allitas, hogy a Tathagata és a mirvapa alapan létezik a tett- €s
értelemok. Az eredmény beérését megel6zden a tett- €s értelemokok
mivelésére csakis él6lények képesek — ez a relativ tanitas igazsaga
—, az alapvetd ok azonban, amely minden helyet athat, tartalmazza
a masik kett6t is — ez a végso, tokéletes tanitas igazsaga. Zhanran
azzal utasitja el a vendég véleményét, hogy egy alacsonyabb ren-
dii tanitas eszkdzével vonja kétségbe a tokéletes tanitds igazsagat.
Mindez azért van, mert a vendég nem ismeri alaposan a Nirvana
sutrat, és csupan egy relativ tanitast tartalmazo szovegrészt emelt
ki bel6le. A relativ tanitasban a buddhatermészet nem teljes, a valos
tanitas viszont a buddhatermészet teljességét tanitja.

I11.2.3.1.13./a. Forditas (18.)

2.1.2.1.4.1.2.3.1.2. A relativ [upaya] és a végso soron valos tanitas

PN

2.1.2.1.4.1.2.3.1.2.1. A relativ és a végs6 soron valos tanitas f6 bemutatasa

RS

415 T34: 1719, p. 348, a28-b7.
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2.1.2.1.4.1.2.3.1.2.1.1. A relativ tanitast tartalmazé szovegrészek

Tovabba, mennyivel inkabb [értelmetlen] az alapvet6é okot az
iires térhez hasonlitani és tovabbra is azt mondani, hogy a tett-
és az értelemokok behataroltak [csak az él6lényekre vonatkoz-
nak]. Olyan ez, mint amikor Kasyapa azt mondja, hogy a ha-
rom [ok] mindegyike csak az él6lényekre vonatkozik. Ez tehat a
Nirvana siitra relativ [upaya] tanitasa, és ezért van, hogy Budd-
ha Kasyapaval egyetértésben, mindharomrol [azt allitja, hogy
csak] az élélényekre vonatkoznak.*!®

WAE, DIERIE, &, TR. wilndEprsl, =&aE. )
GEER) MHEFTRR, Wb HEE, =B,

2.1.2.1.4.1.2.3.1.2.1.2. A végsé soron valds tanitéas kinyilatkoztatdsa &t Bt

A hirtelen tanitias végsé soron valés tanitisa szerint a harom
mag [a buddhatermészet harom oka] eredendéen, kezdettél fog-
va benne létezik [az alapveté okban], és e hirom abszolit princi-
piuma kezdettél fogva athat mindent. A buddhatermészet meg-
valésitasa az 6nmiivelés beteljesiilése, [tehat] az 6nmiivelésben a
harom [ok] szintén mindenhol jelen van.

HURHCEA, A M, =P, EMERE, B=RE.

Zhanran a dolgok rendje szerint felfedi a rejtettet, [és ramutat arra,
hogy relativ tanitas a hanyatlas] korszakahoz igazodik.

LAY, B, R

2.1.2.1.4.1.2.3.1.2.1.3. A relativ tanitas tartalmazasanak inditékarol szolo
magyarazat FEi i &

416" A Buddha altal szabadon alkalmazott tigyes modszereket jol szemlélteti a ko-
vetkezd idézet (Nirvana sitra, 33. tekercs, Kasyapa bodhisattva cimii fejezet): Jo
Fiam! En soha nem szallok vitaba a vilaggal. Miért? Ha a vilagi tudosok azt mond-
jék, hogy létez6, akkor én is azt mondom, hogy 1étezd, ha a vilagi bolcsek azt
mondjék, hogy nem 1étezd, akkor én is azt mondom, hogy nem létez8. 3% 53 1~ !
A B 3L ATRAR? A, JOFAA . R, JRIREAE.
(T12: 375, p. 829, b13-15).
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[Buddha] el akarja magyarazni, hogy a lények eredendéen, kez-
dettél fogva birtokoljak a [buddhatermészet] alapveté okat,
ezért azt mondja, hogy az alapveté ok mindenhol jelen van,
és hasonlit az iires térhez. [Buddha] a tan hanyatlasi korsza-
kanak*’” [koriilményeihez] akar alkalmazkodni, ezért Kasya-
pa |[relativ igazsag szerinti kérdésének] megfeleléen valaszol.
Kasyapa vajon nem azért kételkedik, mivel ismeri a [hanyatlas
korszakanak] a koriilményeit? Ezért Buddha elfedi a valés tani-
tast, és a relativ szerint tanitja a tett- és értelem[okokat]. [A baj
az, hogy| te nem érted, hogy melyik tanitas relativ, és melyik
végs6 soron valos.

WoRRAERFIEN, Hzmibw, MaEs. SoARMA, PURD
. SARMBERIBE, ARG MUMEE, dMs. 7. HTA
®, BHES B

111.2.3.1.13./b. Elemzés (18.): A buddhatermészet harom oka-
nak kolcsonds tartalmazasa

A fentiekben Zhanran ujra elismétli a mar levont legfébb kovet-
keztetést: a buddhatermészet abszolut principiuma a kezdetektol
fogva mindent athat. Zhanran elmagyarazza, hogy Buddha csakis
a hanyatlas korszakaban €16, gyengébb képességli 1ények kedvéért
tanitotta, hogy a tett- és értelemokokat csak a lények birtokoljak.
Guanding igy ir errél:

Azok, akik a hanyatlas korszakaban csak a relativ [upaya] tanita-
sat érthetik meg, alkalmatlanok arra, hogy halljak [és megértsék],
hogy a samsara azonos a nirvanaval, a két jarmii [1ényei] azonosak

47 A buddhista tan fennallasanak és hanyatlasanak négy korszaka: 1. A helyes tan
(zhengfa 1E1%): a tanitas viragzasénak korszaka, 500 évig tart att6l kezdve, hogy a
Buddha kinyilatkoztatta. 2. A helyes tanhoz valé hasonldsig korszaka (xiangfa 14
1%): az elsd korszakot kévetd 1000 év. 3. A tan hanyatlasanak korszaka (mofa K
%): a méasodik korszakot kovetd 3000 év. 4. A tan eltiinése (fa mie 359%): tart egé-
szen az (jabb Buddha eljoveteléig.
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a Tathagataval, és a cserepek és kdvek is azonosak a buddhatermé-
szettel 418
A REARMRERE T, A BRI AEIOREEE, ok, Ui
Rl

Az idézet szerint Guanding is ugy vélte, hogy az élettelen targyak
¢és a buddhatermészet kategoriai végso soron nem egymas ellenté-
tei. Zhanran szerint a Nirvana sitra atfogd, alapos ismerete teszi
lehetové az ligyes modszerek felismerését és a gyengébb képességii
1ények eldl elrejtett valos tanitas megfejtését.

A buddhatermészet harom oka ugy viszonyul egymashoz, mint
a harom igazsag, a tokéletes tanitas értelmében egymastol el nem
valaszthatok, mindegyik egyarant tartalmazza a masik kett6t. Olyan,
mint a ma kezd6 soraiban emlitett siddham ,,i” betli harom pontja.
Ezért értelmetlen azt mondani, hogy az egyik egyetemes, a masik
ketté pedig behatarolt. De mivel a tan hanyatlasanak korszakaban a
Iények képtelenek lennének megérteni, hogy a tett- és értelemokok
is mindent athatnak, ezért Buddha szamukra a relativ tanitas szerint
tanitotta ezt a két okot.

Miutan Zhanran a legnyomosabb ellenérvet megcafolta, tovabb
bizonyitja az ¢lettelen targyak buddhatermészetét, mas szempontok
alapjan. Tovabbra is arra torekszik, hogy minden tézisét ala tudja
tamasztani valamely sitrabol vett idézettel, érvelései igy ezek koré
csoportosulnak. A kdvetkez6 nagyobb fejezetben tovabbra is a Nir-
vana sitrabol idéz, kiilonvalasztja és meghatarozza a sitra relativ és
végso soron valos tanitasait.

I11.2.3.2. A Nirvana sitra relativ és valds tanitasai
I11.2.3.2.1./a. Forditas (19.)
2.1.2.1.4.1.2.3.2. Kiilonboz6 idézetek atfogé magyarazata 72/ id

2.1.2.1.4.1.2.3.2.1. A buddhatermészet [tanitiasanak] teljessége és nem
teljessége I PEIE T

418 Guanding 4 Nagy Nirvana siitra kommentdrja (Dapan Niepan jing shu KNEIR

L) T38: 1767, p. 212, a20-21.
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2.1.2.1.4.1.2.3.2.1.1. Altalanos bevezetd i %

Tehat a Nirvana sitra a buddhatermészetet nem egyfajta szem-
szogbdl targyalja, [hanem hol a relativ, hol a végsé soron valés
tanitas szerint].

e G, Wbz s, AE—AE,

2.1.2.1.4.1.2.3.2.1.2. Példak [a relativ és a végs6 soron valos tanitasra]
kiilon-kiilon i1l

2.1.2.1.4.1.2.3.2.1.2.1. A jutalom- és atvaltozastest szerinti buddhatermé-
szetr6l i JE {3 P

2.1.2.1.4.1.2.3.2.1.2.1.1. Idézet 5/ £

Mint ahogyan a Kasyapa bodhisattva cimii fejezet alabbi szove-
ge irja: A buddhatermészet a kovetkezéket jelenti: [Buddha] tiz
ereje, [négy] félelemnélkiilisége, [tizennyolc] megkiilonboztetd
[jellemvondsa], a hatalmas egyiittérzés, a harom [egy helyben
nyugvo| gondolat és [Buddha] harminckét elsédleges és nyolc-
van masodlagos Kiilsé jegye.*!’

ﬁn (SUE D) Tiz? “ETERE, ﬁﬁ*m T R A
R =& =5 L.

A [tiz] erd stb. [altal jellemzett, eredmény szintjén megnyilvanuld]
buddhatermészetet az atlagos 1ények sem birtokoljak. Ez alapjan azt
is mondhatna [Buddha] egyetemesen, hogy az él6lényeknek nincs
buddhatermészetiik. [Ugyan miért] mondana csak azt, hogy a csere-
peknek €s a koveknek nincs buddhatermészetiik?

Jis EBRE, LT nrfE. AR A Y 8 2 B T A
PEHE?

49 Lasd a fentiekben, az I1.1.6. fejezetbeli idézetet: Nirvana siitra (északi szoveg)
36. tekercs, Kasyapa bodhisattva cim 12. fejezet (T12: 374, p. 574, b14-20). Nir-
vana sitra (déli szoveg) 32. tekercs Kasyapa bodhisattva cimi 24. fejezet (T12:
375, p. 821, b17-21).
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Buddha tiz ereje /dasabala] a kdvetkezd: 1. Az igaz és hamis [tuda-
sanak] ereje: Buddha ismeri minden 1ény j6 és rossz karmajat, ezért
soha nem téved. 2. A karma tudasanak ereje: Buddha valamennyi
lény mult-, jelen- és jovobeli karmajat ismeri. 3. A meditacio [tu-
dasanak] ereje: Buddha valamennyi 1ény elmélkedési és meditacios
gyakorlatat ismeri. 4. A gyokerek [képességek tudasanak] az ere-
je: Buddha valamennyi 1ény alacsony rendi, kozepes és felséren-
di gyokereit [képességeit] ismeri. 5. A vagyak [tudasanak] ereje:
Buddha valamennyi lény vagyait €s 6romeit ismeri. 6. A természet
[tudasanak] ereje: Buddha valamennyi 1ény kiillonb6z6 természetét
ismeri. 7. Minden ut végpontjanak [a tudasa]: Buddha tudja, hogy
minden Gt végcélja mennyire kdzel vagy tavol van. 8. Az el6z6 éle-
tek [tudasanak] az ereje: Buddha a szaz, ezer, tizezer és szazezer
kalpaval ezel6tti életeket is ismeri. 9. Az isteni szem ereje: Buddha
isteni szemével a legaprobb format is képes meglatni. 10. A hianyta-
lansag ereje: Buddha bolcsessége hianytalan, négyfajta tudasa min-
denre kiterjed, és [tudasban] legy6zhetetlen.*?

FHh#F: — ZEEES. B -URUEZEERER, EA
Bl T ER. M UIREEHEER. = ET.
A — V)R ERE B E . PO MR TJ. B — DA B IR
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A félelemnélkiiliség a négy félelemnélkiiliséget jelenti, [ezek]:
1. A mindentudasbdl eredé félelemnélkiiliség. Buddha maga
mondta, hogy senki sem arthat annak, aki a mindentudas birtokaban
van. 2. A szennyezettségek teljes hidnyabol eredd félelemnélkiili-
ség. Ugyanaz, mint fent. 3. Az akadalyok tanitas altali legy6z¢ésébol
ered6 félelemnélkiiliség. Buddha tanitasa képes legy6zni az akada-
lyokat, gy, hogy nem kelt félelmet. 4. A szenvedés utjanak tanitas
altali végetvetésébdl eredd félelemnélkiiliség. Buddha tanitasanak

420 Buddha tiz erejének felsorolasa kisebb-nagyobb eltérésekkel megtalalhato a Da
zhidu lun KB EERR (T25: 1509, p. 683, a26-b2) és Jushe lun {8555 (Abhidharma-
kosa; Apidamo jushe lun [ FL1E R {E 555, T29: 1558, p. 140, b9-17) cimii miivekben.
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szent Utja képes kivezetni a l1étforgatagbdl, a legkisebb félelem nél-
kil 4!
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A megkiilonboztetd [szo, Buddha] tizennyolc megkiilonbozteto jel-
lemvonasat jelenti, [ezek:] 1. Cselekedeteiben nem kovet el téve-
dést. 2. Beszédében nem kovet el tévedést. 3. Gondolataiban nem
kovet el tévedést. 4. Nincs megkiilonboztetd gondolata. 5. Tudata
mindig nyugodt, koncentralt. 6. Mindig hajland6 az 6nfelaldozasra.
7. Akarata soha nem gyengiil. 8. Eletereje, torekvése faradhatatlan.
9. Gondolatai soha nem meriilnek ki. 10. Bolcsessége kimerithetet-
len. 11. Megszabadito ereje soha nem farad ki. 12. Megszabadito
bolcsessége €s ralatasa soha nem apad el. 13. Minden tettében bol-
csességgel cselekszik. 14. Minden szavaval bdlcsen szol. 15. Min-
den gondolatat bolcsességgel gondolja. 16., 17. és 18. Bolcsességé-
vel akadalytalanul latja a multat, jelent és jov6t. 2

AL, POAALES — Bk, =, Ok =&
M. Y. MEEAE. L. BAEL. N, BAmOE. b,
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A mindenre kiterjed6 hatalmas egyiittérzés [Buddha] végtelen nagy
konyoriiletességét és egylittérzését jelenti. 1. Végtelen nagy konyo-
riiletesség: Buddha minden ok nélkiil hatalmas konyoriiletet érez,
képes a 1ényekkel egyiitt megsziiletni és veliik egylitt ortilni a vilag-
nak. 2. Hatalmas egyiittérzés: Képes a Iényeket id6rél idére, egyen-
ként kimenteni a 1étforgatag szenvedései koziil.

41 Buddha négy félelemnélkiiliségének felsorolasa, magyarazata kisebb-nagyobb
eltérésekkel megtalalhatd a Da zhidu lun (T25: 1509, p. 241, b19-20) és a Jushe lun
(T29: 1558, p. 140, c17-22) cimii miivekben.

422 A tizennyolc megkiilonbozteté jellemvonas felsorolasa kisebb-nagyobb el-
térésekkel megtalalhatd: Da zhidu lun (T25: 1509, p. 247, bl11-19); Mahap-
rajiidparamita siitra (Mohe bore boluomi jing BE M %4518 4 B 48, T8: 223, p. 255,
c25-p. 256, al).
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A harom [egy helyben nyugvo] gondolat: 1. [Buddha] nem szomor-
kodik akkor, amikor nem hallgatjak teljes odaadassal a tanitasat.
2. Nem orvendezik akkor, amikor teljes odaadassal hallgatjak a ta-
nitasat. 3. Képes tanitani azt is, aki allanddéan gyakorol, és azt is, aki
felhagyott a gyakorlassal, nem bizonyit, és nem hallja meg [a kriti-
kat vagy dicséretet], ezért neve vilagtol eltavolodott.*?

=@ L AOEEE, AUAE. T —OHEE, AU
. =L WATEAT, RERITER, MORMEE, M.

[Buddha] harminckét elsédleges testi jegye: 1. Talpa lapos és telt.
2. Talpan ezer kerék [rajzolata lathato]. 3. Kezén és laban az uj-
jak kifinomultak és hosszuak. 4. Kezén és laban az ujjak puhdk és
hajlékonyak. 5. Kezén és laban az ujjak [erezete] olyan, mint a se-
lyem. 6. Sarka kerek és telt. 7. Két labfeje lotusziilésben magasan
van, ¢s szimmetrikus. 8. Hasa olyan, mint a fekete antilopé [aineyal].
9. Amikor egyenesen all, keze a térdét éri. 10. Nemi szerve rejtett.
11. Termete egyenes és széles. 12. Minden porusabdl csak egy szor-
szal n6 ki. 13. Szorzete fekete, és jobbra hajlik. 14. Arany fényt
bocsat ki, kinézete csodalatos és kifinomult. 15. Testének minden
fénysugara tobb mint harom méter hossza. 16. Bore finom és puha,
por és piszok nem lepi be. 17. Hét helyen: mindkét talpanak, tenye-
rének, vallanak és a nyakszirtjének k6zEépso részén telt és gombo-
lyii. 18. Két honalja egyenletes. 19. Fels6teste olyan, mint az orosz-
lané. 20. Termete egyenes. 21. Valla kerek. 22. Negyven foga van.
23. Fogai fehérek, és gyokeriik mélyen van. 24. Fogai fehérek és na-
gyok. 25. Also allkapcsa olyan, mint az oroszlané. 26. Evéskor nya-
la kellemes izt ad a kdzepes és rossz izeknek. 27. Ha kidlti nyelvét,
a hajvonalaig elér. 28. Recitalasanak hangja mély, és messzire elhal-
latszik. 29. Szeme szine olyan, mint a tiszta arany. 30. Szempillaja

43 A harom egy helyben nyugvé gondolat 1ényegében azonos, de megfogalmaza-
saban kissé eltérd leirasa megtaldlhato: Jushe lun 1555, T29: 1558, p. 140, c26.
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olyan, mint az 6koré. 31. A szemoldokei kdzt nové fehér pihe olyan,
mint a tiila selyem. 32. A feje tetején levé dudor husbol van.*?*
=P TME: - RFFR. S 2T TR, = T2
B, V0. FREFRE. . FRHEAE. /N, SRAWN
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[Buddha] nyolcvan masodrendii ismertetjegye: 1. Feje teteje nem
lathato. 2. Orra eldreugrd, orrnyilasai nem feltiinéek. 3. Szemdl-
doke sotétlila és olyan, mint a félhold. 4. Filcimpai lelognak, és
egyformak. 5. Alakja jol megtermett. 6. Csontozata aranyos. 7. Ja-
rasa olyan, mint az elefanté. 8. Amikor jar, 1aba négy hiivelyk mély
nyomot hagy a foldon. 9. Kérme rézszinii és vékony. 10. Térdének
csontja kemény ¢és szép kerek. 11. Teste tiszta. 12. Teste hajlékony.
13. Tartasa nem gorbe. 14. Ujjai hossztak és gombolytek. 15. Uj-
jainak erezete nemes ¢és szép. 16. Erei nem latszanak. 17. Bokaja
nem kiugro. 18. Teste friss és élettel teli. 19. Teste nem hajladozik.
20. Alakja telt. 21. Tagjai teltek, aranyosak. 22. Arca telt. 23. Testré-
szei nyugodtak, mozdulatlanok. 24. Hatalma mindent megmozgat.
25. Mindig dertis. 26. Arca nem tul hosszu. 27. Arcvonasai rende-
zettek. 28. Arca telt. 29. Ajka szép piros. 30. Beszéde messzire el-
hallatszik. 31. Koldoke mély és kerek. 32. Szdrzete jobb irdnyba
tekeredik. 33. Keze és laba telt. 34. Keze és laba tokéletes. 35. Te-
nyerének vonalai vilagosak és egyenesek. 36. Tenyerének vonalai
hossztak. 37. Tenyerének vonalai nem szakadnak meg, és nem hia-
nyosak. 38. A rossz emberek kedvesnek latjak. 39. Arca széles €s

424 A felsorolas tobb eltéréssel megtalalhatd a Hosszabb agama siitraban (Chang
ahan jing P E4E; T1: 1, p. 5, a26-b18), angol forditasban pedig — szintén tobb
eléréssel: Hurvitz 1962. pp. 353-355.
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sz¢ép. 40. Olyan az arca, mint a telihold. 41. Kedvesen beszél az em-
berekkel, akaratuk szerint. 42. Pérusai kellemes illatot arasztanak.
43. Sz4jabol a legkellemesebb illat arad. 44. Kinézete olyan, mint
az oroszlané. 45. Jarasa ¢és allasa olyan, mint az elefanté. 46. Léptei
olyanok, mint a hattyué. 47. Feje olyan [kerek], mint a madana gyii-
molcs. 48. Minden hangja tisztan elkiiloniil. 49. Négy [eliils6] foga
fehér és éles. 50. Nyelve szép piros. 51. Nyelve vékony. 52. Szor-
zete vOrds szinli. 53. Szérzete puha és tiszta. 54. Szeme nagy ¢és
hosszukas. 55. Porusai egyformak. 56. Kezének és labanak szine
olyan, mint a piros 16tusz¢. 57. Kéldoke nem dudorodik ki. 58. Hasa
nem domborodik ki. 59. Hasa lapos és fényl6. 60. Jaras kozben nem
inog, nem hajladozik a teste. 61. Teste egyenes és nehéz. 62. Teste
nagy. 63. Magas. 64. Keze és laba puha és fényld. 65. Testének min-
den fénysugara tobb mint harom méter hosszi. 66. Fény ragyog-
ja korbe az alakjat. 67. Minden 1ényre egyforman tekint. 68. Nem
nézi le a Iényeket. 69. A 1ények igényeinek megfelelden beszél, sem
tobbet, sem kevesebbet a kelleténél. 70. A tant tokéletesen tanitja.
71. A 1ények képességeinek megfelelden tanit. 72. Minden hangot
képes kiejteni. 73. Fokozatosan és a feltételeknek megfelelden tanit.
74. Senki sem képes vitaban legy6zni. 75. Tekintetében nincs gyii-
16let vagy unalom. 76. Haja hossztra né. 77. Haja nem rendezetlen.
78. Haja gondor. 79. Haja szine kékesfekete. 80. Kezén és laban az
erényesség [jelei lathatok].*>

NS —. MARTE. —. BEAR. =. B4t
WIA. Y. HimdEEAHR. f. SEE. N, e, b
FingE. )\ REMMSFEISCH. Ju. RS G .
o BREEREL. b BEER. P SR = 5
Al P FRRE. FRL OGRS IRAB. +
L. BRABL. T\ BEE. PIL. BAZE. . W
B Ty BEWLE. L BEmL. =L R
ZRE). N BIR—Y). AR, —PIgA. N
mARK., =+t &HE. —+)\ mEKH. —+. B
K. =+, §FE. =+—. FRE. =+, B4k

A

425 A felsorolas tobb eltéréssel megtalalhatd a Shengtianwang bore boluomi jing
W5 R E R I 28 B 48 (Pravara devardja pariprecha; T8: 231, p. 723, a29-¢9) és
Fayuan zhulin 13562k (szerzo: Daoshi 18 H; T53: 2122, p. 347, ¢9-p. 348, al8),
angol forditasban pedig — szintén tobb eléréssel: Hurvitz 1962. pp. 356-361.
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=t= FAm. =0, FRAmE. =+h. FXYHE.
=Ny FXE. =b. FEAER. =)\ BARM
. =+, mEgkG. W mamm . . BEARE
EAME G, O+, BAmAE. W= DHEEE. I
0. FEwAT . T BRI R E. IS, A7
BE. WU+, BEmERE. U+ —EsAL. Y
v WA AR, . BekE. . E. It
= BMAL. b= BEGE. AN, EERIR. AT
PR, Titos, FROemAERE. -t BAd. I
TN EAR. I AR, N BAEE). Nt
— BRE. N0 HHgR Nt =0 KR ST,
FREE. Nt WS —3X. NN elEmAT. N
T SEEARE NN AERA. NTL BERAEET
AR Bt BERZE. Bt BRAEFTmARE. b
oL BERAE. b= REASHNE. B U
AEFEHEIRE. LTI, BERE. LN, 2RI Bt
By BAERL. B EZREr. Bt BO0F. \HL T
AL

Ezek és az ezekhez hasonlo kivalé kiilso jegyek a tizezer vallasgya-
korlat eredményeképpen jelennek meg. A tizezer vallasgyakorlat az
abszolut principiumbol ered. Minden egyes [gyakorlat ¢s az abszo-
lat principium] kolcsondsen athatja egymast, €s emiatt van az, hogy
a kivalo kiilsé jegyek és a tobbi mind azonos a buddhatermészettel.
ARG, DhH AT, EATAE. ——HE, RMHELTSE,
RGN

2.1.2.1.4.1.2.3.2.1.2.1.2. A vendég probatétele 7t/ H ¥ %
Te miért nem a fenti sorokat idézed, és miért nem allitod ez alap-

jan, hogy egyetlen lénynek sincs [buddhatermészete]? Miért csak
a cserepeknek és a koveknek [ne lenne buddhatermészetiik]?

TATAGIESE, A — V)R AN E? ] FoA ?
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111.2.3.2.1./b. Elemzés (19.): A buddhatermészet mint a buddhak
sajatja

A fenti tulajdonsagok, amelyeket Mingkuang részletesen felsorol és
megmagyaraz, mind a buddhak tulajdonsagai, az egyszer(i 1ények
nem ilyenek. Tehat ha a Nirvana sitrabol ezt az idézetet ragadjuk ki
— amely Ggy hatarozza meg a buddhatermészetet, mint a buddhakra
jellemz6 tulajdonsagok birtoklasat —, akkor arra a kovetkeztetésre
kell jutnunk, hogy nemcsak az é€lettelen targyaknak nincs buddha-
természetiik, hanem egyetlen 1énynek sincs, csakis a buddhaknak
van. Jingjue szovegfelosztasa szerint ezek Buddha jutalomtestének
¢és atvaltozastestének megfelel6 tulajdonsagok.* Ez azt jelenti,
hogy Buddha ilyen alakban, ilyen tulajdonsagokkal felruhazva jele-
nik meg a vilagban, tovabba a meditacid soran ezeknek megfelelden
kell 6t a tudatban megjeleniteni. Buddha tanteste azonban minden
forman és meghatarozo jellegen tuli, tehat a felsorolas tagjai nem
alkalmazhatok a tantestre. Mingkuang szerint ezek a buddhékra jel-
lemz6 tulajdonsagok a vallasgyakorlatoknak kdszonhetéen nyilva-
nulnak meg, a vallasgyakorlatok pedig az abszolut principiumbol
erednek, igy tehat a tulajdonsagok azonosak a buddhatermészettel.

Amint azt a Nirvana sitra tanitasat bemutato fejezetben lattuk,
a Nirvana sutra tobb modon hatarozza meg a buddhatermészetet,
szerint a buddhatermészet a buddhak természetét jelenti, és csakis
rajuk jellemzo.

I11.2.3.2.2./a. Forditas (20.)
2.1.2.1.4.1.2.3.2.1.2.1.3. A lehetséges ellenérvek megelézése TEREE T

2.1.2.1.4.1.2.3.2.1.2.1.3.1. Az eredménytermészet elsérendiiségének
a megkérddjelezése # -5 Rk

426 Buddha harom teste (trikaya, sanshen =5): 1. tantest (dharmakaya; fa-
shen ¥ 5): a tan a legtisztdbb form4jiban, a buddhasig lényege; 2. jutalomtest
(sambhogakaya, baoshen ¥R ¥): a felhalmozott érdemek jutalmaként jon létre,
Buddha alakja a mennyekben, az az alak, ahogyan 6t imadjak, a meditacio targya; 3.
atvaltozastest (nirmanakaya, huashen 145 ; yingshen [& 5 ; yinghuashen [ELL £):
az a test, amelyben Buddha a vildgban megjelenik, példaul Sakyamuni foldi alakja.
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2.1.2.1.4.1.2.3.2.1.2.1.3.1.1. Az eredmény erénye alapjan kétségbe vonni
az oktermészetet AL, K P

Ha azt mondod, hogy ezek [a fent felsorolt tulajdonsagok
a buddhatermészet] eredményének az erényei, és hogy az él6-
lények rendelkeznek ezzel az eredménytermészettel, akkor az
eredménytermészet személyes és kornyezeti tényezdje hogyhogy
nem hatja at a cserepek és a kovek kategoriajaba tartozé [élet-
telen targyakat] is?

A, WRRME, SUEAIRNEE, RUES. £, MAFER
FLv ArEEHR?

[A buddhatermészet] eredményének a természete a kdrnyezetet és a
személyeket [buddhafldek és buddhak] egyforman athatja, akkor
miért zarnank ki [az ok szintjén] az élettelen targyakat?

Rk IE, o B 15 2

2.1.2.1.4.1.2.3.2.1.2.1.3.1.2. Az oktermészet alapjan kétségbe vonni az
eredmény erényét DAE T, #fE SR AH

Tovabba, ha lehetségesnek tartod, hogy az okban benne talal-
hat6 az eredmény természete, akkor a vilagban miért csak azt
mondjak, hogy a tiz irany valamennyi Buddhdja azonos a tan-
testtel”’ [dharmakaya], a [tiz] erdvel, a [négy] félelemnélkii-
liséggel stb., és miért nem mondjak azt is, hogy a buddhak és
az élolények is azonosak a tantesttel /dharmakayal, a [tiz] ero-
vel, a [négy] félelemnélkiiliséggel stb.? [Ha az okban megvan az
eredmény természete], akkor egyetlen porszem és egyetlen tu-
dat sincs, amely ne lenne a harom test /trikaya/ és a harom erény
[tantest, bolcsesség és megszabadulas] természetének a magva.

MR R, EAE IR A T, R
%, MABLE WIRFERES . 7. MRS B, —OMEE
=5 ZEZ .

27 Avatamsaka siitra (Da fangguang fo huayan jing K J7 B 4 gt £5): Valameny-
nyi buddhanak azonos tanteste van. —Ja& 1 [F]—7%£ 5 . (T10: 279, p. 250, a9).
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A sz6 toredékes, [de] értelme tokéletes. Ha a harom [test] nem
egyenrangu, akkor [a tanitas] a kiilonlegeshez tartozik [nem a to-
kéleteshez].

SREE. =AE, Hith.

2.1.2.1.4.1.2.3.2.1.2.1.3.2. A dharmakaya kizardlagossaganak a megkér-
dojelezése ¥E(H A TEME(E )

Ha azt mondod, hogy [a lényeknek] csak olyan buddhatermé-
szetiik van, amely az eredmény foldjén 1évo tantestnek [dhar-
makaya] felel meg, akkor a [Nirvana/ sitra mi okbol sorolja f6l
a tiz erét, a [négy]| félelemnélkiiliséget, egészen a [harminckét]
kisebb Kkiilsé jegyekig?

A a (HARME SV, (a7, R EML?

Az erdk, kiilsé jegyek stb. a jutalomtestet és az atvaltozastestet
egyforman atjarjak, és az okban és eredményben is egyarant jelen
vannak.

TIEERE, A ERIE, R R

111.2.3.2.2./b. Elemzés (20.): A buddhak és a buddhafoldek nem
kettéssége

Az eredmény szintjén a személyek (buddhak) és a kornyezet
(buddhafoldek) nem kettds természetiiek, kdlcsondsen tartalmazzak
egymast. Zhanran A nem kettdsség tiz kapuja cimii értekezésében
bebizonyitja, hogy a személy és a kornyezet az ok és az eredmény
szintjén egyarant nem kettds természetii:

A haromezer vilagban az élélények és a skandhdk alkotta kétezer
vilag jelenti a személyeket, az orszdgok foldjének ezer vilaga pe-

428 Az eredeti szovegben faxing 1214, azaz dharmatermészet szerepel, ez azonban
nyilvanvaloan eliras, a kontextusbol az kovetkezik, hogy fashen %%, azaz dhar-
makaya (tantest) kell, hogy szerepeljen ebben az alcimben.
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dig a kornyezethez tartozik. Mivel a Iények ¢s a kornyezet egyarant
az egy tudatban lakoznak, az egy tudatot hogyan is lehetne aktivra
[személyek] és passzivra [kornyezet] osztani?**®

=T, R THIE, BL—TEK. KEREE—L,

— L E AT ?

Tovabba, ha az eredmény szintjére igaz, hogy a személyeket alkoto
lételemek a kdrnyezetet is athatjak, akkor mindez az ok szintjére
is igaz kell, hogy legyen. Mas szemszogbdl nézve azt is mondhat-
juk, hogy ha a buddhak természete jelen van a lényekben, akkor a
buddhafdldek 1ételemei is jelen kell, hogy legyenek a lények kor-
nyezetét alkotd élettelen targyakban.

Zhanran arra kovetkeztet, hogy ha elfogadjuk, hogy az okban
megtalalhatd az eredmény természete — marpedig ez a Iények budd-
hatermészetérdl szolo tanitas 1ényege —, akkor azt is el kell fogad-
nunk, hogy ahogyan a buddhatermészet megtalalhaté a személyes
karma altal 1étrehozott valamennyi tudatpillanatban, ugyanagy jelen
kell lennie a kornyezeti karma altal l1étrehozott valamennyi por-
szemben, vagyis €lettelen targyban.

A lények buddhatermészete nemcsak a tantest szerint valo, ha-
nem mivel a harom test kdlcsondsen tartalmazza egymast, a Iények-
ben megvannak a jutalom- és atvaltozastest magvai is. Zhanran sze-
rint ezért tanitja a Nirvana sitra, hogy a buddhatermészet a tiz erot,
négy félelemnélkiiliséget és a tobbit is jelenti. Az a nézet azonban,
hogy csakis ezeket jelenti, és igy csak a buddhak sajatja, relativ és
részrehajlo igazsag lenne.

I11.2.3.2.3./a. Forditas (21.)

2.1.2.1.4.1.2.3.2.1.2.2. A buddhatermészet négy allitas szerinti megkiilon-
boztetése VY F)HE
2.12.1.4.1.2.3.2.1.2.2.1. Idézet 5| L

49 Zhanran, 4 nem kett6sség tiz kapuja (Shi bu’er men /A~ —["]; T46: 1927, p.
703, c27-28).
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Szintén a [Nirvana] sitrdban van négy allitas, amely az icchanti-
kdk és a jo emberek buddhatermészetét megkiilonbozteti.**’

NAER, B B, DUARHE.
2.1.2.1.4.1.2.3.2.1.2.2.2. A nem értés biralata A T

Amikor azt mondod, hogy a Iényeknek van buddhatermészetiik,
akkor milyen lényekre [jo emberekre vagy icchantikdkra] érted
ezt, és melyik szintii buddhatermészet birtoklasarol beszélsz?
Visszatérve a cserepekre és a kiovekre, vajon nem mondhaté el
azokrdl is ugyanez a négy allitas?

Tz, MAERME, BURA, FREE? L. A&1E, BN
HR?

[Az a buddhatermészet], amely mindkettének van, az alapvetd ok
szerinti buddhatermészet. [Az a buddhatermészet], amely egyiknek
sincs, a nem visszaesO természet [mindkettd visszazuhanhat alacso-
nyabb szintekre]. [Az a buddhatermészet], amely a jo embereknek
van, olyan, amely jot cselekszik, és nem tesz rosszat. [Az a buddha-
természet], amely az icchantikdknak van, olyan, amely rosszat cse-
lekszik, és nem tesz jot. Ez a négy mondat a 1ényekre és a kor-
nyezetre egyarant vonatkozik, akkor hogyan is hagynank ki bel6le
a cserepeket és a koveket?

“NEA, IERYE. D AEME, AR, ERAA, BEK
B, BIRANA, BEREE. U6, KIERAK, Sk
FLTgE?

80 Nirvana sitra, 32. tekercs, Kasyapa bodhisattva ciml fejezet: Van olyan
buddhatermészet, amely az icchantikdknak van, és a jo embereknek nincs. Van
olyan buddhatermészet, amely a jo embereknek van, és az icchantikaknak nincs.
Van olyan buddhatermészet, amely mindkettének van. Van olyan buddhatermé-
szet, amely egyiknek sincs. BT, —RISEA, BRAL. A MtE, AR
NA, —BERM B, ZNMBA. SeA e, Z AR (T12:375,
p. 821, c8-10).
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I11.2.3.2.3./b. Elemzés (21.): A négy allitas

A buddhatermészetet osztalyozd négy allitas, jellegébdl adodoan
csakis relativ tanitas lehet. A Nirvana sitra csak felsorolja, de nem
értelmezi a négy allitast, Zhanran csak utal ra. Guanding, Ming-
kuang és Shiju kisebb eltérésekkel, de nagyjabol megegyez6 szel-
lemben értelmezi.**! A négy allitas koziil az els6 a legfurcsabb: Van
olyan buddhatermészet, amely az icchantikdknak van, és a j6 embe-
reknek nincs. Guanding szerint ez a gonosz vilagokban jelen 1évo
buddhatermészetet jelenti, Mingkuang és Shiju szerint pedig a go-
nosz cselekedetekben benne rejld, szo szerinti forditasban az azokat
mivelé buddhatermészetet. Ez az allitas a tiantai iskola azon elmé-
lete alapjan értelmezhetd, amely kimondja, hogy a buddhatermészet
jot és gonoszat egyarant magaba foglal (xing ju shan e T4 H.3% ).
A buddhatermészet azonban nem lehet a gonosz cselekedetek for-
rasa, hanem ugy értelmezhetd, mint a gonosz tetteket miveld 1é-
nyek természetében rejlé buddhatermészet, amelybdl ezen a szinten
nem fakad sem jo cselekedet, sem vallasgyakorlat. A masodik alli-
tas: Van olyan buddhatermészet, amely a jo emberekhez tartozik,

#1 Guanding magyarazata: (Dapan niepan jingshu KMIRZRESEH): Ami az
icchantikdknak van, az a gonosz vilagokban meglévd buddhatermészet. Ami a jo
embereknek van, az a mindenfajta jo cselekedetben megnyilvanuld értelem- és
tettok. Ami mindkettonek van, az az alapvetd ok szerinti buddhatermészet vagy
a lények buddhatermészete. Ami egyikiiknek sincs, az az eredmény [bodhi] és az
eredmény eredménye [nirvana] szerinti buddhatermészet. B2 NF, A EA
Bistrt. EMWANA, AEE 7L GR. ZMRA, R IEEECR A M.
R, MESLEELPE.  (T38: 1767, p. 206, b27-29). Shiju magyarazata: Van
olyan buddhatermészet, amely az icchantikaknak van, és a jo6 embereknek nincs:
ez a gonosz tetteket miiveld természet. Van olyan buddhatermészet, amely a jo em-
bereknek van, és az icchantikdknak nincs: ez a jo tetteket miivelé természet. Van
olyan buddhatermészet, amely mindkettdnek van: ez az erények természete, tovab-
ba mindkettének van jo és gonosz természete. Van olyan buddhatermészet, amely
egyiknek sincs: ez a nem visszaesd természet, mivel még nem jutottak el a hason-
16sag fokozataig [azonossag hasonlésag szerint, xiang si ji FHLLEN], ezért egyiknek
sincs [nem visszaesd természete]. BUAMME, RITRAA, WIRAMLE, MEHEE
o BUHMIE, BN, BHERAM, MEHEENE. Bea vt ZNRA,
SERHEEENE, WPEEVERE T ONEA . BeA M, TR, SRREARME, R
NG, e N, X56: 937, p. 575, c11-16. Az azonossag hasonlosag
szerint, xiang si ji }H1{LLR] fokozatén beliil taldlhato a nem visszaesés szintje. Lasd a
,111.2.3.5.11. Elemzés (46.): Az azonossag hat fokozata” cimi fejezetet és a 3. sza-
mu mellékletet.
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¢s az icchantikaknak nincs. A kommentatorok véleménye megegye-
zik abban, hogy ez a jo tetteket miiveld természet, Guanding pe-
dig hozzateszi, hogy ez a buddhatermészet tett- és értelemokainak
felel meg. A harmadik allitas: Van olyan buddhatermészet, amely
mindkettohoz tartozik, ez az alapvetd ok szerinti buddhatermészet,
¢s altalaban a lények buddhatermészete. A negyedik allitas: Van
olyan buddhatermészet, amely egyiknek sincs. Guanding szerint
ez az eredmény szintjén megnyilvanuld buddhatermészet, vagyis a
bodhi és a nirvana, Mingkuang és Shiju szerint pedig a nem visz-
szaesO természet azt jelenti, hogy mind az icchantikdk, mind pedig
a j6 emberek visszazuhanhatnak a fejlédés alacsonyabb szintjeire, a
megvilagosodott 1ények azonban nem.

A buddhatermészet e négy formaja nemcsak a lényekre vonat-
kozik, hanem azok kdrnyezetére is, ugyanis példaul az icchantikdak
altal mivelt gonosz cselekedetek kihatassal vannak a kornyezetiiket
befolyasolo karmara és ezaltal magara a kdrnyezetre is, ezért fognak
6k a pokolban vagy mas alacsony szintii létbirodalmakban 0jjaszii-
letni; ugyanez érvényes a tobbi harom kategoériara is. Ezért érvel
Zhanran 0gy, hogy ez a négy allitas a kornyezetrdl is elmondhato.

I11.2.3.2.4./a. Forditas (22.)

2.1.2.1.4.1.2.3.2.1.2.3. A buddhatermészet kérdésének megyvitatasa az 6t
iz alapjan .0k 4P
2.1.2.1.4.1.2.3.2.1.2.3.1. Idézet a [Nirvana] siitrébol 5] &%

Tovabba, a [Nirvana sitra] hatodik, kilencedik és harminc-
kettedik [tekercsében], mindenhol a vérrel kevert 6t iz szerint
rangsoroljak a kozonséges lényeket, a harom jarmii [lényeit] és
a buddhakat.*?

B2 Nirvana sitra (6. tekercs): Buddha ismét szolt Kasjapahoz: J6 Fiam! Ebben a
csodalatos Nirvana sitraban négy olyan embertipusrol van szo, aki képes meg-
drizni a helyes tant, képes megalapitani a helyes tant, és képes emlékezni a helyes
tanra. [...] Melyik ez a négy fajta? Vannak emberek, akik miutdn megsziiletnek,
tele vannak mindenfajta szenvedéllyel, ez az els6 fajta. A folyamba Iépett [srota-
panna] és az egyszer visszatérd [sakrddagamin] a masodik fajta. A nem visszatérd
[andagamin] a harmadik fajta. Az arhat a negyedik. Ez a négy fajta ember miutan

229



NS BIL k=1, BRI IR A LR =3 K
o

megsziiletik, nagy hasznara lehet a vilagnak, a vilag iranti konyoriiletbdl a vilagra
tdmaszkodva békét és boldogsagot hozhat embereknek és isteneknek. ffli{5 & il
T FH T RRERMPET, AN, gE#ILE, @R, EEE
e [ PTEEZDE? G, BJRAEME, R4E% . HAREABES A,
A BTSN, RAH=. FEEN, 450, 20N HBR
t, BEZFIaE, PERGHER, MRK, 2% AR, (T12:375, p. 637, a20-27).
Nirvana sitra (9. tekercs): Kasyapa igy szolt: Mondd, milyen fokozatai van-
nak a buddhatermészetnek? Buddha igy szolt: J6 Fiam! A sravakdk természe-
te olyan, mint a tej, a pratyekabuddhdké, mint a tejfol, a bodhisattviké, mint
a vaj, a buddhaké pedig olyan, mint a tisztitott vaj (ghi). Ezért a Nirvana sitra
négy kiilonboz6 buddhatermészetrdl beszél. Kasyapa tovabb kérdezett: A lények
természete mihez hasonlit? Buddha igy szolt: J6 Fiam! Amikor a tehén el6szor
ad tejet, akkor vére még nem valt kiilon a tejtol, a kdozonséges emberek [budd-
ha]természete minden fajta szenvedéllyel keveredik, ezért olyan, mint [a vér-
rel kevert tej]. MEEF . mMEZH? h5: FH 7! BEWA, &
B, EHE NAEAEE, S SR ImBR A . Dl ik, KRIRHE
VUREVETIA Z ). MBERT . —UIRERMEE? 5. #57! mt
WEFLIAR], R RS MR g . (T12: 375, p. 664, b18-23).
Nirvana sitra (32. tekercs, Kasyapa bodhisattva cimi fejezet): Mindenfajta tudat-
lansag és tisztatalansag egyarant végso soron azonos a buddhatermészettel. Miért?
A buddhatermészet oka miatt. A tudatlansagbdl elkovetett tettektol kezdve a szamos
tisztatalansagig minden részesiil az 6t j6 halmazbol (skandha). Ennek neve buddha-
természet. Ebbdl az 6t jo halmazbol kiindulva lehet elérni a legfelsbb, legtokéle-
tesebb megvilagosodast (anuttara-samjak-sambodhi). Ezért a sitraban korabban
azt mondtam, hogy a 1ények buddhatermészete olyan, mint a vérrel kevert tej. A vér
jelenti a tudatlansagbol elkovetett tetteket €s valamennyi tisztatalansagot. A tej
nem mas, mint az 6t jo halmaz. Ezért mondom, hogy a szamos tisztatalansagbol
¢és az Ot jo halmazbdl lehet elérni a legfelsobb, legtokéletesebb megvilagosodast.
Ugy, ahogyan a 1ények teste mind tiszta vérbl jon létre, és ebbél érik el a buddha-
természet megvaldsulasat. A folyamba Iépett /Srotapanna] és az egyszer visszatérd
[sakrddagamin] elvagott néhany tisztatalan tett okot, ezért buddhatermészete olyan,
mint a tej. A nem visszatéré ember [andgamin] buddhatermészete olyan, mint a tej-
fol, az arhaté pedig olyan, mint a tur6. A pratyekabuddhdktol egészen a tizedik fo-
kozaton allo bodhisattvakig, ezeknek a lényeknek a buddhatermészete olyan, mint
a vaj. A Tathagata buddhatermészete olyan, mint a tisztitott vaj (ghi). — ]
JENGSE, AEBRIE. (TRAM? Ptk R, e MEUIAT AR, B TR
A Bit. e TS T B MATITAE 2 48 =3 =R . MR bR, W
AL, Mg, HERMEWIATAE. —UNEN. #E, R TkE .
MARER AN IR ks, P2 =4 =518, a4 s, B
AR R VETR M . ZHFEVE A BrBES N, B JEds, ikl PR
N, O PEINEE, FTREEEN, REWIAERR, PORY SO R E, R AARR. Qo
AR, REUERE. T12: 375, p. 818, b27-c9).
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2.1.2.1.4.1.2.3.2.1.2.3.2. A nem értés biralata # A |

Miért van, hogy a buddhatermészet az emberekben Kkiilonb6zo
szintekre oszthat6?

TS PEEN, Z AR ?

Magyarazat: A [buddhatermészet] név azonos, de lényege eltérd
[mind a harom idézet masképpen rangsorolja a 1ényeket]. Ez arra
utal, hogy a relativ és a végso tanitas utjai eltéréek. A [Nirvana
sutra] hatodik tekercsében ez all: A kozonséges ember [buddhater-
mészete] olyan, mint a tej, a folyamba 1épetté /srotapanna] olyan,
mint a tejfol, az egyszer visszatér6é [sakrdagamin] olyan, mint a
turd, a nem visszatér6éé [anagamin] olyan, mint a vaj, az arhaté,
a pratyekabuddhaé és a buddhaé olyan, mint a tisztitott vaj (ghi).***
Ez a tripitaka tanitasa szerinti 6t iz hasonlata. A [Nirvana siitra] har-
mincharmadik tekercsében ez all: Az él6lények [buddhatermészete]
olyan, mint a vérrel kevert tej, a folyamba 1épetteké [srotapanna]
és az egyszer visszatéroké [sakrddagamin] olyan, mint a tiszta tej,
a nem visszatéroké [anagamin] olyan, mint a tejfol, az arhatoké
olyan, mint a tard, a pratyekabuddhaké olyan, mint a vaj, a buddhaké
pedig olyan, mint a tisztitott vaj (ghi).*** Ez a kozos tanitas szerinti
0t iz hasonlata. A buddhatermészet csak a relativ tanitasban oszthato
szintekre az ember esetében. Valamennyi ember €161ény, akkor miért
nem egyforma a buddhatermészetiik?

e KRR, 2RERSIE, WENE: LR, ZHE
VELNEE, HrRE A AR ek, PSS AN RAER, AEVE. SCfh. i
Bl "B =Tk, ==z “RAENMmIL, AR
WAL, B EAnm, BTAEEE AR SR, SCPRAnEAER, iR
. PRI TR WAAEOE, ENER. NIAE, YEAE?

2.1.2.1.4.1.2.3.2.1.2.4. A fokozatok és a buddhatermészet meglatasa
Eih, W

433 Pontatlan idézet, a 6. tekercsben csak a 1ények rangsorolasa talalhatdo meg, nem
tarsit hozza izeket.
44 Nem 33., hanem 32. tekercs, lasd fent. Az idézet nem pontos.
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2.1.2.1.4.1.2.3.2.1.2.4.1. Idézet a [Nirvana] sitrabol 5|4

Tovabba a [Nirvana siitra] huszonhetedik [tekercsében] ez all:
Ha gyakoroljuk a nemes nyolcrétii 6svényt, akkor meglatjuk a
buddhatermészetet.”*> Az Abhidharma mahavibhasa sastrdban
és az Abhidharmakosa sastraban*® egyarant benne van a nemes
nyolcréti 6svény [tanitasa], és a siafrdkban is mind benne van-
nak a kiilonb6z6 fokozatok.

N=ttm: me/)\E, BEAE. (EP) (HE) 346
JNIE, T E RS R TE i o

2.1.2.1.4.1.2.3.2.1.2.4.2. A nem értés biralata #A |

Am de mely nemes nyolcrétii 6svény gyakorlasa vezet el melyik
[szinti{i] buddhatermészet meglatasahoz?

FAGAT\IE, R 2
2.1.2.1.4.1.2.3.2.1.3. Osszefoglalo cafolat 44 /%

Tehat te nem tudod, hogy mit jelent a buddhatermészet [tanita-
sanak] teljessége és nem teljessége.

WP AT, RS

85 Nirvana sitra (27. tekercs, Az Oroszlaniivéltés bodhisattvardl ciml fejezet):
Aki gyakorolja az utat, az meglatja a buddhatermészetet. 53581 ¥, Z 5L
(T12: 375, p. 783, c¢19-20). Ugyanebben a fejezetben: Aki gyakorolja a nemes
nyolcrétii dsvényt, eléri azt, hogy nem sziiletik, és nem hal meg tobbé. Nem meg-
sziiletni és nem meghalni, ezt nevezziik megszabadulasnak. 1% /\B2iE %, 15 84E
o AICH, LR, (T12:375,p. 781, al-3).

46 Abhidharma mahavibhasa Sastra (Apidamo dapiposha lun [ 212 B8 K FR V)
a; T27: 1545) és Abhidharmakosa Sastra (Apidamo jushe lun B Bg32 B {H 5 5,
T29: 1558).
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111.2.3.2.4./b. Elemzés (22.): A szintekre oszthaté buddhatermészet

A tovabbiakban a Nirvana sitra ijabb relativ tanitasat mutatom be,
amely a vérrel kevert 6t iz szerint rangsorolja a Iényeket, illetve azok
buddhatermészetét. A vér a szennyezettségek szimboluma, az 6t iz
(tej, tejfol, turd, vaj, ghi) pedig a tiszta buddhatermészet egyre kifi-
nomultabb szintjeit jelképezi.

A hatodik tekercsben talalhatd a tripitaka tanitasa szerinti hason-
lat. A Nirvana sutrdban ezen a helyen nem esik sz6 az 6t izr6l, ha-
nem csak a tan megorzésére képes 1ények hinayana szerinti felosz-
tasat olvashatjuk. A legalsé szinten allnak azok a lények, akik tele
vannak szenvedélyekkel, masodik szinten all a folyamba Iépett és az
egyszer visszatérd, harmadik szinten a nem visszatérd, negyediken
pedig az arhat. Mingkuang kibdviti a felsorolast, és hozzarendeli
a szintekhez az izeket, mindezt pedig igy teszi, mintha a Nirvana
sutrabol idézne.

A kilencedik tekercsben talalhatdo a mahayana szintek szerinti
rangsor, ezért van ez a kiilonleges tanitas szerinti hasonlat.**’ Itt mar
valdban a vér és az Ot iz szerint rangsorolja Buddha a 1ényeket, a ko-
vetkezd sorrendben: a vérrel kevert tej izének felelnek meg a 1ények,
a tej izének felelnek meg a sravakdk, a tejfol izének a pratyekabudd-
hak, a vaj izének a bodhisattvdk és végiil a ghi izének a buddhak.
Ezt a hasonlatot Mingkuang nem kommentalja.

A harminckettedik tekercsben talalhato rangsor hinayana és ma-
hayana szinteket is tartalmaz, ezért Mingkuang és Shiju szerint is a
koz0s tanitas szerinti rangsort képviseli. E hasonlat szerint a kozon-
séges lények buddhatermészete olyan, mint a vérrel kevert tej, a fo-
lyamba 1épetté és az egyszer visszatéro¢ olyan, mint a tiszta tej,
a nem visszatérdé olyan mint, a tejfol, az arhaté olyan, mint a turo,
a pratyekabuddhdké és a bodhisattviké olyan, mint a vaj, a Tatha-
gata buddhatermészete pedig olyan, mint a ghi. A tokéletes tanitas és
a végsd igazsag szerint a buddhatermészet nem oszthaté fokoza-
tokra, nem rangsorolhato.

7 Shiju értelmezése szerint: A hatodik tekercs [hasonlata] megvilagitja a tripitaka
tanitasa szerinti buddhatermészetet, a kilencedik tekercs [hasonlata] megvilagitja a
kiilonleges tanitas szerinti buddhatermészetet, a harminckettedik tekercs [hasonla-
ta] pedig megvilagitja a kozos tanitas szerinti buddhatermészetet. 2 7~ 45 A ik B
P, BB, &= TS, (X56: 937, p. 576, a9-11).
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A nemes nyolcrétli 6svény tanitasat tartalmazo Abhidharma ma-
havibhasa $astra (Apidamo Dapiposha lun [ EREE BB K R EVDER)
és Abhidharmakosa Sastra (Apidamo jushe lun B B2 1 R & 5m)
a tripitaka tanitasahoz tartoznak, &m a tobbi tanitasban is megtalal-
haté a nemes nyolcrétii 6svény tanitasa. Amint a fentiekben lattuk,
a kiilonb6zo tanitasokban mind megtalalhatok a buddhatermészet
egymastol eltéré fokozatai. gy tehat, ha valaki szorol széra értel-
mezi ezeket a relativ tanitasokat, és megkisérli a nemes nyolcréti
Osvény gyakorlasat a kiilonb6z6 tanitasok altal meghatarozott foko-
zatokra jellemz6 buddhatermészet-tipusok meglatasahoz rendelni,
egészen biztosan dsszezavarodik. A buddhatermészet fokozatokra
val6 felosztasa minden esetben a relativ tanitas részét képezi, a valos
és tokéletes tanitasban a buddhatermészetet nem lehet sem katego-
rizalni, sem rangsorolni. A fenti hasonlatok nem tanitjak azt, hogy
a buddhatermészet mindenre egyforman kiterjed, hanem csak érzo
Iények esetében beszélnek kiilonbozé buddhatermészetszintekrol,
tehat ezekben a buddhatermészet tanitasa nem teljes. A fent bemu-
tatott Nirvana sitra idézetek kozt talalunk olyat, amely szerint a
buddhatermészet csakis a buddhak sajatja, és talalunk a leggono-
szabb 1ények buddhatermészetére tett utalast is. Mivel ezek ellent-
mondanak egymasnak, egyiket sem értelmezhetjiik sz6 szerint,
tudnunk kell, hogy ezek mind a relativ tanitas részét képezik, és
ezekben a buddhatermészet tanitdsa nem teljes. Zhanran sikeresen
bebizonyitotta, hogy a Nirvana siutrdban a buddhatermészet tanitasa
nem egységes, mivel hol a relativ, hol a valos szerint tanitja. To-
vabba az is bizonysagot nyert, hogy nemcsak az az idézet mindsiil
relativ tanitasnak, amely szerint a buddhatermészet nem vonatkozik
az élettelen targyakra, hanem a Nirvana sitraban mas helyen is ta-
lalunk a buddhatermészetre vonatozo relativ tanitasokat, amelyeket
nem értelmezhetiink sz szerint. Itt zarul az a nagyobb gondolati
egység, amely a buddhatermészet tanitasanak teljességét és nem tel-
jességét targyalja.**® A tovabbiakban Zhanran kifejti az okot, amiért
a relativ tanitdas nem mondja, hogy a buddhatermészet az élettelen
targyakban is benne talalhato.

48 Jingjue szovegfelosztasaban lasd fenta 2.1.2.1.4.1.2.3.2.1. szamu alcim.
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II1.2.3.2.5./a. Forditas (23.)

2.1.2.1.4.1.2.3.2.2. A relativ és a végso tanitas 22 HE. &
2.1.2.1.4.1.2.3.2.2.1. A vendég kérdése % #t

A vendég kérdezte: A relativ tanitas miért nem mondja, hogy
a [buddhatermészet] tett- és értelemokai mindenhol jelen van-
nak?

T fTHGEAAN SR T HIEER?

2.1.2.1.4.1.2.3.2.2.2. Zhanran valasza £ %

2.1.2.1.4.1.2.3.2.2.2.1. A Nirvana sitra relativ és végso tanitasainak [al-
kalmazasaban rejld] inditék altalanos bemutatdsa Jfz~ (HAR) M. HE
2.1.2.1.4.1.2.3.2.2.2.1.1. A fejletlen 1ények relativ tanitassal torténé meg-
nyugtatasa ZAR#, HIREER S

2.1.2.1.4.1.2.3.2.2.2.1.1.1. Az alacsony rendli képességekkel rendelkezdk
nem tudndk elviselni 1% %5 A

En igy széltam: A lények id6tlen id6k 6ta a személyes én és a
személyes én altal birtokolt targyak [kategoriai] szerint gondol-
kodnak. Ha igy gondolkodo [Iényeket] tanitunk, akkor egyeldre
helytelen azt mondani, hogy [a buddhatermészet] mindenhol je-
len van.

AREL AR B MRS, RIERRE.

»A személyes én és a személyes én altal birtokolt targyak [kate-
goriai] szerint gondolkodnak” stb. [bekezdés magyarazata]: [Akik
hisznek] a személyes l¢lekben, a skandhakat aktivra [teremtére] €s
passzivra [teremtettre osztjak]. Az els6t [forma] aktivnak tekintik,
a tobbi négy skandhat [érzet, képzet, késztetés és tudatossag] pedig
passzivnak. Ha felcseréljiik 6ket [az utdbbi négy a teremtd és a for-
ma a teremtett], az sem valtoztat a Iényegen. Az aktiv a teremt6t és
a tulajdonost jelenti, a passziv pedig a teremtés folyaman létrejott
dolgokat. A teremtd és a teremtett mindig azonos egymassal. A négy
mondat [a j6 emberekrdl és az icchantikakrol] megfelel az ilyen em-
berek gondolkodasanak. [De] ha [ezek a lények] meghalljak, [hogy
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a buddhatermészet mindharom oka] mindent athat, becsmérelni
fogjak [ezt a tanitast], mivel ellenkezik a gondolkodasmoédjukkal,
majd [ennek kovetkeztében] mélyre fognak siillyedni a szenvedés-
ben, ezért mondja [Zhanran], hogy ,,nem helyes” stb.

etk LT, &F. AWM, FTREEERT, St—%vag, 1
FeZfr. HEFREPT, JREWIML. REFERRIE 2 3, Prad BE0EAE
fi, BEEPTEHE SR VUAJBERTFES . AR, WHEREH,
AR, WS RS

2.1.2.1.4.1.2.3.2.2.2.1.1.2. A tett- és értelemokok behataroltsagarol
% T A

A Nirvana siitra a relativ tanitast hordozva fejti ki a végsé soron
valos tanitast. Ezért sziikségszeriien az iires térhez hasonlitja az
alapvet6 okot [a végsé tanitas értelmében], de nem hasonlitja
hozza a tett- és értelemokokat [a relativ tanitdas miatt].

(L), R E . MR ELE, REZ. 7.

2.1.2.1.4.1.2.3.2.2.2.1.1.3. A harom ok egyforma behataroltsagarol — [A|
(L35

Ha a tanitds mindvégig csak relativ lenne, akkor mindharom
okot egyforman behataroltként [csak az él6lényekre vonatko-
z6ként] tanitana. Ugy, ahogyan a kiilonleges tanitas kezdé ta-
nitvanya is, amikor [el6szor] hall a [buddhatermészet| alapveto
okardl, akkor behataroltként [tanulja meg]|, és ugyanilyennek
l[ismeri meg| a tathagatagarbha természetét és az abszolit prin-
cipium természetét is.

LA, RI=PRHER. wpwlcy, FEIEJRE, i, Bk
— AR

77w o

2.1.2.1.4.1.2.3.2.2.2.1.1.4. A relativ tanitas alkalmazasanak inditékair6l
sz616 magyarazat befejezése 4 FH HE &
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A fentiek miatt széles korben hallani, hogy az élettelen targyak-
nak nincs [buddhatermészetiik]. [Akik ezt hangoztatjak, azok]|
tévedésre alapozva, téves [elveket] fejtenek ki. Azt mondjak,
hogy a teremté [tudatnak] van [buddhatermészete], de mivel
a relativ tanitas alapjan hatarozzak meg a buddhatermészetet,
azt is allitjak, hogy a [tudat altal] teremtett [forma] nélkiilozi
[a buddhatermészetet].

T LAt ] S5 M. AREORIE, mRgIEE, INHESLYE, =ik
k.

A harom ok egyforma behataroltsagardl: Ha az alapveto ok is ilyen
lenne [behatarolt, csak az él6lények sajatja], akkor nem lenne 6sz-
szefiiggés kezdet [ok] és vég [eredmény] kozott. Mint példaul a kii-
l16nleges tanitasban, a tan utja a hit [fokozatain] keresztiil emelke-
dik feljebb a foldekig,”® és a meditacio targya a kozéput szerinti
alapveté ok.*® A kiinduloépont a [buddhatermészet] tettoka, az-
utan kovetkezik a gyakorlas, és majd csak azutan valik lathatova a
tathagatagarbha természet. A tathagatagarbha a profan vilagban
benne rejlé principium, a principium pedig azonos a valds abszolut
principiummal. gy hiaba gyakorolnak, a fokozatok nem olvadnak
Ossze, mert a tathagatagarbha természetet [az ¢161ényekre] korla-
tozottnak tekintik, és a harom [ok] abszolut principiuma mindvégig
korlatozott marad. Ebbdl tudom, hogy amennyiben a buddhatermé-
szet gyakorlasa nem terjed ki az élettelen targyakra, akkor az a [gya-
korlas] a kiilonleges tanitashoz tartozik. Ezért a relativ tanitasban
gyakran lehet hallani, hogy az élettelen targyaknak nincs buddha-
természetiik. Amennyiben nem mondjak, hogy az egyén karmaja
folytan keletkezett kdrnyezetnek is van buddhatermészete, akkor a
fentickhez hasonld az elméletiik. Ezért mondja, hogy az élettelen
targyaknak is kivétel nélkiil van buddhatermészetiik.
n=PMRRE : IEJRATR BAME . WplH, BOEMEE
o, B &S, BTGB RR, T BUETEE *%m

49 A kiilonleges tanitisban a gyakorlo altal bejarni rendelt szintek rendszere a hit
fokozataival kezddédik, majd elvezet a bodhisattva f6ldekig. Lasd a 111.2.3.5.11.
Elemzés (46.): Az azonossag hat fokozata cimi fejezetet és a 3. szamu mellékletet.
#0- A kizarolagos kdzép (dan zhong {HH7) tanitdsa, amely nem tartalmazza az iires
¢és a kozép igazsagait.
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B, BEEB. AHEFT, KEBEAR, BEER, =HA
%, MBEVER. BORATYE, AN, BRI E. HUEHE
R S R 25, A HlRA M, IR, iz,
T T A0 A3 RS2

I11.2.3.2.5./b. Elemzés (23.): A Nirvana sitra relativ tanitasai-
nak az inditéka

A vendég kérdésére, hogy a relativ tanitas miért nem mondja, hogy a
buddhatermészet tett- és értelemokai is jelen vannak az élettelen tar-
gyakban, Zhanran azt valaszolja, hogy a lények tudatlansaga miatt.
Azok a lények, akik szerint a vilag a személyes énbol és a személyes
én altal birtokolt targyak dualitasabdl all, nem képesek megérteni
az élettelen targyak buddhatermészetérdl szolo tanitast. Aki dnma-
gara 6nallo individuumként, az élettelen targyakra pedig birtoktar-
gyakként tekint, annak nem szabad a buddhatermészet egyetemes-
ségét tanitani, hiszen ilyen prekoncepciokkal ugysem lenne képes
helyesen felfogni. Kételkedne, majd becsmérelné a tanitast, ezért
szamara jobb, ha nem is hall réla. A teremtd (nengzao Fi%) a tuda-
tot jelenti, a teremtett (suozao FTif) pedig a tudat éltal 1étrehozott
formakat.*! Az altalanosan is elfogadott csak-tudat filozofia értel-
mében a személyes tudat altal 1étrehozott objektiv targyak szintén
tudattermészetiiek, tehat végsd soron nincs kiilonbség teremto és te-
remtett kozott. Zhiyi filozofidjaban nincs kiilonbség a csak-tudat és
a csak-forma kozott, a vilag minden 1étezéje egyszerre csak-tudat,
csak-forma, csak-hang, csak-illat stb.*** Csak az képes az élettelen
targyak buddhatermészetének tanitasat megérteni, aki a csak-tudat
¢és a csak-forma nem kettdsségét felismerte. Buddha azok szamara
tanitotta a tett- és értelemokokat a 1ényekre korlatozva, akik elkiil-
nitik a kiilso targyakat a belso tudattol.

Zhanran a fentickben megnevezi, hogy a kiilénleges tanitas ko-
vetbivel vitatkozik, hiszen Ok tartjak ugy, hogy a buddhatermészet

41 Shiju azonositja a teremt6t a tudattal, a teremtettet pedig a formaval; X56: 937,
p- 576, c6-7.
#2 7Ziporyn 2000. p. 164. A kinai buddhizmusban a csak-tudatossag (weishi MEqii;
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nem vonatkozik az élettelen targyakra, €s a buddhatermészet harom
oka egyarant csakis a Iényekben talalhatd. Mivel a Nirvana siitra a
relativ tanitast hordozva fejti ki a végsd tanitast, ezért a végso tani-
tas értelmében az iires térhez hasonlitja az alapvetd okot, hogy aki
képes felfogni a hasonlat mély értelmét, megértse, hogy a buddha-
természet egyetemes, és mindenhol jelen van, am azért, hogy az ala-
csonyabb tudati szinten 1évé 1ényeket ne zavarja 0ssze, ne bizonyta-
lanitsa el, a tett- és értelemokokat a relativ tanitas értelmében tanitja
ugy, hogy az csak az él6lények sajatja.

Miutan megmagyarazta a Nirvana sitra buddhatermészetrdl szo-
16 relativ tanitasanak inditékat, Zhanran tesz egy kitérét, és bemu-
tatja a tanitas 6t korszakan*?® végigvonuld hirtelen tanitast, amely
a végsd soron valods tanitast tartalmazza, majd visszatér a Nirvana
sitra relativ és valds tanitasainak az elemzéséhez.

vijiiaptimatra) fogalmat a faxiang 7%#H iskola tanitasaival hozzak &sszefiiggés-
be. A csak-tudat (weixin ME(»; cittamatra) fogalma, amely tigabb értelmet nyert,
a chan és a huayan iskolakkal fligg 6ssze (Lai 1997. p. 65). Zhanran ez utobbit
hasznalja miivében. A tiantai iskola filozo6fidja szerint a csak-tudat vagy a csak-tu-
datossadg nem lehet mas, mint csak-forma, ami szintén nem mas, mint csak-illat,
csak-hang stb. Zhiyi Sinianchu VY& & cim{i miivében kritika ala vonta és egyolda-
lunak itélte a csak-tudat vagy csak-tudatossag tanitasat, munkajaban igy ir errdl:
Nincs tudat a forman kiviil, és nincs forma a tudaton kiviil. Ha nem kiilonithetjiik
el a format [a tudattol], akkor nincs 6nmagaban 1étez6é forma, igy hogyan is lehetne
6nmagaban allé tudatossag? Bizony, nincs dnmagaban allo tudatossag! A tokéletes
tanitas szemszogébol [a csak-tudatossag] csak-forma [azt is jelentheti, hogy: csak-
szin], csak-hang, csak-illat, csak-iz, csak-tapintas és csak-tudatossag. Ha mindezt
osszefoglaljuk, akkor [azt kell mondanunk, hogy] minden egyes dharma tokélete-
sen tartalmazza a dharma-dhatu valamennyi dharmdjat. B €6 0o BE O 4,
HAERL N, S e, SAARESS IR M RS L A B
TRFMEM . MERE, MEF . MERR. MERE. MERN. A GER, — BB ARRAE
155, (T46: 1918, p. 578, c6-10).

3 A tiantai iskola szerinti 6t korszak (wushi TLH§): 1. az Avatamsaka siitra ta-
nitdsanak korszaka (Huayan #%J8); 2. a Szarvasligetben elhangzott tanitasok (hi-
nayana) korszaka (Luyuan FE31); 3. a Vaipulya (terjedelmes) siitrdk tanitdsanak a
korszaka (Fangdeng J7%); 4. a Prajiiaparamita sitrdak tanitisanak korszaka (Bore
JB#5) 5. a Lotusz és Nirvana sitrdk tanitasanak a korszaka (Fahua V%3, Niepan
VE#%). Lasd Hamar 2004. pp. 114-115; Chappell 1983.
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I11.2.3.2.6./a. Forditas (24.)

2.1.2.1.4.1.2.3.2.2.2.1.2. Megel6ézése annak, hogy a hanyatlas korszaka-
ban a relativ és a végso tanitast egyiitt targyaljakFi RACHE . B w1
2.1.2.1.4.1.2.3.2.2.2.1.2.1. A Buddha egész ¢letén végigvonuld hirtelen
tanitas bemutatasa 17~ —{CEHTE

Tovabba [Buddha] élete soran tobbszor is kinyilatkoztatta a hir-
telen tanitast. Példaul, az Avatamsaka siitraban az all, hogy a kor-
nyezet és a lények nem Kkiilonboznek egymastol, Samantabhadra
[bodhisattva egyiitt érzd] szeme mindent lat, és a hirom [a Budd-
ha, a tudat és a lények] kozt nincs kiillonbség. A Mahasamnipata
siitra szerint a szennyezett és a tiszta nem kiiloniil el egymastél,
és mindent egységben athat. A Vimalakirtinirdesa siitra Felfog-
hatatlanrol cimii fejezetében az all, hogy a bor egyetlen pérusa is
tartalmazza [az egész vilagot|. A Visesacintabrahma pariprccha-
ban nincs olyan dharma-dhatu,** amelyet Wangming [bodhi-
sattva fénye be ne ragyognal. A Prajiiagparamita sitrdk szerint
minden lételem atjarja egymast, és nincs koztiikk kettGsség.
A Lotusz siitra tanitasa szerint a kezdet és a vég valodi tulajdon-
saga azonos.

NAE—M, CZHIH, ﬁn CGERD) F, KIEAT, EHEER,
SR, CREE) JuF—Ulaim. FL) (AERR) . B
lzunw «AEE\J/]ﬁ Efﬁmﬁﬂiﬁ’? «ﬂ&%» n%/zt/?bl_‘],m#o

«/ztﬂ» AAREMEW.

I11.2.3.2.6./b. Elemzés (24.): Az 6t korszakon végigvonul6 hirte-
len tanitas

Zhanran a fenti idézetekkel bizonyitja, hogy Buddha egész életében,
vagyis a tiantai alaptanitasok értelmében a tanitas mind az 6t korsza-
kaban, hirdette a buddhatermészet végso igazsag szerinti jelentését,
a hirtelen tanitast alkalmazva. A hirtelen tanitasban Buddha kozvet-

“4 A dharma-dhatu, kinaiul fajie ¥2: 5% a vilagmindenséget jelenti, (a fogalom atfo-
g6 magyarazatat lasd Hamar 1998. pp. 137-151).
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leniil kimondja a végs6 igazsagot, anélkiil, hogy eldtte modszeresen
felkészitette volna hallgatosagat a tan befogadasara, igy ezt a tanitast
van, aki megérti, és van, aki nem. Buddha kdzvetleniil megvilagoso-
dasa utan az Avatamsaka sutrat hirdette, amely a hirtelen tanitasnak
felel meg. Zhanran az Avatamsaka siitra tanitasai koziil olyanokra
mutat ra, amelyek alapjat képezhetik a buddhatermészet egyetemes-
ségérol szolo elméletnek. Az els6, a személyek €s a kdrnyezet nem
kettésségének tanitasa. Ez a kijelentés szo szerint nem fordul el6 az
Avatamsaka siitraban,*” az a hires hasonlat azonban, amely szerint a
tudat 0igy hozza létre a vilagot, ahogyan a festo festi meg a vasznon
a kiils6 targyakat, alapot kinal ehhez a kdvetkeztetéshez: ,,A tudat
miként a festd, / képes megfesteni a vilagokat, / az 6t skandha beldle
sziiletik, / nincs, amit ne teremtene.”**® A masodik a Samantabhadra
bodhisattva*’ egylttérz6 szemének hasonlata, amely a vilag minden
szegletébe ellat. Samantabhadra bodhisattva a kovetkezéket mondja:

Valamennyi univerzum bennem talalhato, és szintugy a benniik lakd
szamtalan buddha, tekintsd meg alaposan bérom porusait, megmuta-
tom benniik a buddhak vilagait. Samantabhadra gyakorlasa és foga-
dalma hatartalan, és én azt mar mind tokéletesen megvaldsitottam,
mindentlatdé szemmel latom a vilagot, testem kiterjesztem hatalmas
nagyra, ez a buddhak gyakorlata, hallgassatok figyelmesen!*#

#5 Chengguan ¥ (738-839) Az Avatamsaka siitra sszegzése (Huayan gangyao
e [ A ) cim{i miivében megtalalhato ez a kijelentés: A szent és a profan egyenld,
a személy és a kdrnyezet nem Kett0s, a tiszta és a szennyezett 6sszefonddik egymas-
sal. B PSS AKIEANZ. Yuigflis. (X8: 240, p. 834, c11-12).

46 Hamar 2008. p. 15.

#7 Samantabhadra bodhisattva (Puxian pusa 1 B 3 [#) a Buddhak meditdciobol
¢és gyakorlasbol ered6 erényeinek a megtestesitdje, altalaban Mafjusri bodhisattva-
val (Wenshu pusa k%) egyiitt abrazoljak, Sakyamuni Buddha jobb és bal ol-
dalan. Mafijusri a Buddhak tudasabol, bolcsességébol és megvilagosodasabol eredd
erényeinek a megtestesitdje. Samantabhadra a mindenhova kiterjed6 josag, kegyes-
ség és a torvény bodhisattvdja, akinek egyiittérzé szeme a vilag minden szegletébe
ellat. Samantabhadrat fehér elefanton lovagolva abrazoljak, mennyei birodalma
keleten van (Kiss 2014. pp. 75-76). Tiz fogadalma az Avatamsaka siitra szerint a
bodhisattvdk tiz legfontosabb fogadalma. Samantabhadra ikonografiai abrazolasa-
1ol lasd Kiss 2014.

“8 Ayatamsaka sitra (Da fangguang fo huayan jing KJ7 B 15 @i #%, Siksananda
forditasa): T10: 279, p. 35, al3-16.
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—UIM NS, PHERERRA, BB AL, RS
AT EBATIRESEE, ROBITREL, WIRER
B G, 2 AT I

Szintén az Avatamsaka siitra tanitasa szerint a Buddha, a tudat és
a lények nem kiilonboznek egymastol: ,,A Buddha is olyan, mint a
tudat, / A Iények olyanok, mint a Buddha, / Tudni kell, hogy a Budd-
ha és a tudat, / Lényegiiket tekintve kimerithetetlenek. / Ha valaki
megérti, a tudat miikddése / Teremti meg mindenhol a vilagokat,
/ Az meglatja Buddhat, / Megérti Buddha valos természetét.”**

A masodik korszak a hinayana korszaka. Abban nem hangzot-
tak el végso tanitasok, ezért Zhanran kihagyja a masodik korszakot.
A Mahdasamnipata siitra (Da fangdeng daji jing K755 KELK)
a tanitas harmadik korszakéahoz tartozik, a vaipulya (fangdeng 77 %),
vagyis terjedelmes mahayana sitrdk korszakahoz. Ebben a sitrdban
Buddha a bodhisattvak és a buddhak gyiilekezetének az iirességet és
mas mahdyana tanitasokat hirdetett. A Mahdasamnipata sitra a tu-
dat eredendd tisztasagat tanitja, amelyet semmi sem szennyezhet be,
nincs tehat valos ellentét tiszta és szennyezett kozott:

Valamennyi lény tudatanak természete eredendden tiszta. E ter-
mészet eredendd tisztasagat a szenvedélyek kotelékei nem képe-
sek beszennyezni, olyan, mint az iires tér, nem lehet bemocskolni.
A tudat természete és az liresség természete egyenld, nincs koztiik
kettGsség.*°

— U R AR CEA R . A BURE S AN RE T AT
AFHG o DS

HE

A Vimalakirtinirdesa siitra szintén a tanitas harmadik korszakahoz
tartozik, 4 felfoghatatlanrél (Busiyi /s J5%) cimii fejezet azt tanitja,
hogy a legparanyibb is tartalmazza a vilagmindenséget:

449 Hamar 2008. pp. 6-7.
0 Mahasamnipata siitra (Da fangdeng daji jing K J7% KEK): T13: 397, p. 11,
cl2-15.

242



Atiz irany orszagainak és foldjeinek valamennyi napja, holdja, csil-
laga és csillagképe meglathato a bér egyetlen porusaban.®!

T, i H AR, R—BAE R,

A Visesacintabrahma pariprccha (Siyi fantian suowen jing {8755

KT [4L) szintén a tanitds harmadik korszakéahoz tartozik. Zhanran
azt a hasonlatot emeli ki a sitrabdl, amelyben egy bodhisattva fénye
képes téren és idon at, a pokloktol a buddhaféldekig minden vilagot,
lényeket és foldeket egyarant beragyogni.

Miutan Buddha tanitasaban részesiilt, Wangming a jobb vallabol,
a mezitelen jobb karja mentén az ujjai koziil hatalmas fényt bocsa-
tott ki. [Ez a fény] egyetemesen, hatartalanul beragyogta a tiz iranyt,
megszamlalhatatlanul sok kalpat [vilagkorszakot feldlelt], a budd-
haf6ldekre is mind eljutott, mindezen beliil [a fény beragyogta]
a poklokat, az allatok vilagat, az éhez6 szellemek vilagat [stb.]*
R R 2 Bh L, WA B A TR B ER IR OO
Wl U7 MR s, BTAGAR, OhE B RGEEE, i
TRy BAE BROR [.]

A Prajiiaparamita sutrdk a tanitas negyedik korszakat képviselik,
a lételemek nem kettdssége egyik alapvetd iizenetiik, ezért szamos
helyen megtalaljuk benne a nem kettdsség kifejtését:

Ha képesek vagyunk egyetemesen megérteni a lételemek nem-ket-
tdsségét, akkor minden buddha-dharmat is képesek lesziink egyete-
mesen megismerni.*>

AR AEE R, RIRRIE A — D) ki

S\ Vimalakirtinirdesa siitra (Weimojie suoshuo jing #EEEGEFTERES): T14: 475, p.
546, c17-18.

2 Visesacintabrahma pariprccha (Siyi fantian suowen jing .75 7K P REI4%):
T15: 586, p. 43, b18-c2.

3 Mahaprajiaparamita siitra (Da bore boluomiduo jing FMHAT IR 4 B 2 45):
T7:220,p. 1072, a17-18.

243



A Lotusz a Nirvana sitraval egyiitt a tanitas 6todik, legutolsd és
legtokéletesebb korszakahoz tartozik. A Lotusz sitraban szerepld tiz
ekként val6 tulajdonsag (shi ru 1) utolso tagja a kezdet és a vég
végsd azonossaga (benmo jiujing deng XK 71 5.55), amely a dhar-
mdk minden tulajdonsaganak a végs6 azonossagat allapitja meg.*>*
A fent idézett sorok k6z0s nevezdje, hogy Zhanran valamennyiben
egy tiantai alaptanitas jelképes vagy szo szerinti megfogalmazasat
latja. Az idézett tanitasok és hasonlatok olyan tanitasokat kozveti-
tenek, amelyek Osszeegyeztethetdk a kdlesonds tartalmazas, a nem
kettésség €s az egy gondolatban benne 1évé haromezer vilag tiantai
tanitasainak a szellemiségével. Ezek a buddhatermészet egyetemes-
ségének premisszai is egyben. Ezzel Zhanran bebizonyitotta, hogy
Buddha — a masodik korszak kivételével — a tanitas minden korsza-
kaban hirdette a végso, tokéletes tanitast.

I11.2.3.2.7./a. Forditas (25.)

2.1.2.1.4.1.2.3.2.2.2.1.2.2. A Nirvana sitra relativ tanitasanak a magyara-
zata 78 KES AT HE

A Nirvana siitra a tan hasonlésag [korszakdban és| hanyatlasi
korszakdban megjelené tudatlansaggal és ostoba nézetekkel
szembeni elévigyazatossaghol kiilonbozteti meg a [buddha-
természet] alapveto okat a tett- és értelemokoktdl, ugy, hogy Kii-
16nbo6z6 teriiletet jelol ki egyiknek és masiknak.

GEER) MERTB&R. KRB, 7r1E. &%, 1, FFET7BE.

2.1.2.1.4.1.2.3.2.2.2.1.2.3. A vendég véleményének elutasitasa, mivel a
relativ és a végsé tanitdsokat egyarant tévesen érti JREME. B, HIE

Ha valaki a végso soron valds tanitas értelmét megragadta, de
téved a relativ tanitast illetéen, akkor a végsé tanitast sem érti
maradéktalanul. Ha valaki a relativ tanitas értelmét megragad-

5+ A tiz ekként vald tulajdonsag részletes bemutatasat lasd alabb a I11.2.3.6.7.
Elemzés (53.): Az egy gondolatban benne lévé hdaromezer vilag cimi fejezetben.
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ta, de téved a végsé tanitast illetéen, akkor mindkettét tévesen
érti. Latom, hogy elétted még a hinayana tanitasa is homalyos,
és a tudat [kérdése] miatt a mahdayandt sem latod tisztan, [amely
azt tanitja,] hogy a tudaton kiviil nincs mas kiilsé targy.

LORERRE, MIRINE . PURERRE, RRE. EEK. BT, M
E}K/J\%i Hﬂ‘bﬁﬁy H%j(%jb ‘B‘&l‘ﬁiﬁo

[Annak magyarazata, hogy] a tudaton kiviil nincs mas kiilsé targy:
Ha az élettelen targyaknak nem lenne buddhatermészetiik, azt je-
lentené, hogy a tudaton kiviil van mas kdrnyezet, ez viszont nem
felelne meg a mahayana tanitasanak. A mahdayana szerint a kornye-
zet és a lények, valamint a szennyezett €s a tiszta [lételemek] mind
csak-tudat [természetiiek]. Igy a tudaton valo meditacié és a tudat
targyain [objektiv kornyezeten] valdo meditacio nem kiilonbozik
egymastol. Hogyan is lehetne a tudattol elvalasztani és félredobni
az élettelen targyakat?

OAMERE . MAEAEE, OAMEEL, RIEHERE. KREUKIE.
GUFmE Lo PLOBLOBE = J0sk, BIEME?

111.2.3.2.7./b. Elemzés (25.): A relativ és a valos tanitasok
inditéka

Miutan roviden végigpasztazta a tanitas korszakain végigvonulo va-
16s tanitdsokat, Zhanran visszatér a Nirvana siutra relativ tanitasa
mogott rejld inditék megfejtéséhez. Az 6t korszak tanitasa szerint
Buddha a Nirvana sitrat a legtokéletesebb Lotusz sutra kifejtését
kdvetden tanitotta azért, hogy tanitvanyai kozt egy se maradjon, aki
a tanitast ne értette volna meg tokéletesen. Azok kedvéért tehat, akik
valamilyen okbdl lemaradtak, és nem értették meg a Lotusz siitra to-
kéletes tanitasat, a Nirvana sitraban Buddha ismét alkalmaz tigyes
modszereket. Ezen feliil gondol azokra a 1ényekre is, akik a helyes
tan fennallasat kdvetd korszakokban ¢élnek, és akiknek képességei
egyre gyengiilnek, és az 6 kedviikért a relativ igazsag szerint tanitja
a tett- és értelemokokat.

Zhanran hangsulyozza, hogy nem elég megérteni a valos tani-
tast, hanem ismerni kell a relativ tanitds mogott rejlé szandékot,
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rejtett tartalmat is. Miutan valaki a Lotusz sitra tokéletes tanitasat
megértette, minden szoveg €s minden tanitas a végsd soron valos
tanitas kifejezéeszkozévé valik a szamara. Ez azt jelenti, hogy a re-
lativ tanitasok nem elvetendok, helyes megértésiik szintén 1ényeges.
Zhanran ramutat arra, hogy a vendég egyiket sem érti: nem isme-
ri fel a relativ tanitasok inditékat, és a mahayana csak-tudat filo-
zo6fia azon alapvetd tanitasat sem tudja, hogy a tudaton kiviil nincs
mas kiilso targy. Ha elfogadjuk, hogy az élettelen targyaknak nincs
buddhatermészetiik, akkor el kell ismerniink azt is, hogy az élettelen
targyak kiilonboznek a tudattol, ez viszont ellentmond a mahdyana
filozofia egyik alaptételének. Miutan Zhanran atfogéan bemutatta a
relativ és a valos tanitasok kozti kiilonbséget, konkrét példakat hoz
egyikre és masikra a Nirvana sitrabol.

I11.2.3.2.8./a. Forditas (26.)

2.1.2.1.4.1.2.3.2.2.2.2. A Nirvana sitra relativ és végsé tanitasainak be-
mutatasa kiilon-kiilon 7~ (FREL) HE. &
2.1.2.1.4.1.2.3.2.2.2.2.1. A vendég kérdése % []

A vendég igy szolt: Mondd, a Nirvana sitra csakis egyiitt tanitja
[a relativat és a végs6t]?

BE GREE) SRR ?
A Nirvana siitra miért tartalmaz részrehajlé igazsagokat [a végsd
igazsagokkal] egyiitt?
CEEEY AT e ot = 2

2.1.2.1.4.1.2.3.2.2.2.2.2. Zhanran valasza F£%&
2.1.2.1.4.1.2.3.2.2.2.2.2.1. Altalanos valasz JH%

En ezt valaszoltam: A siitra [egészét tekintve] kozosen targyalja,

és minden tanitast egyiitt tartalmaz. A sitran beliil, az egyes
fejezetekben vagy a valés tanitast, vagy a relativat [tanitja].

RE: KB, U BN, SR R .
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A sutra mind a négy tanitast [tripitaka, k6z0s, kiilonleges és tokéle-
tes] magaba foglalja, ezért mindenfajta tanitasrol szol.

MRNE, s —Yl

2.1.2.1.4.1.2.3.2.2.2.2.2.2. Részletes véalasz fl| &
2.1.2.1.4.1.2.3.2.2.2.2.2.2.1. A relativ és a végs0 tanitas egyiittes megvila-
gitasa fE. FIFH

Vegyiik példanak Kasyapa ellenvetéseit, [ezek az iires térrel
kapcsolatos kérdések] kifejezetten a tan hanyatlasi korszakaban
€16k képességeihez igazodnak, és semmi tobb, [Buddha ebben a
parbeszédben]| tehat a relativ és a végsd tanitast egyarant meg-
vilagitja.

W mBESE, HIARAR M, RIRE. E=IEE.
2.12.14.123222222.2. A mindvégig és kizarolag relativ tanitds — [ HE

Mindvégig és kizarélag relativ tanitas példaul a Gangesz hétfajta
€161ényérol szolo [hasonlat].*

45 Nirvana sutra (32. tekercs, Kasyapa bodhisattva cimil fejezet): A Gangesz fo-
lyam vizében ¢l hétfajta él6lény. (1) Az elsé mindig a vizek mélyén tartozkodik.
(2) A masodik egy pillanatra felbukkan, majd azonnal ujra lemertil. (3) A harmadik
felbukkan, és egy kis idére megpihen a viz felszinén. (4) A negyedik f6lbukkan, és
a viz felszinén korbenéz mind a négy iranyba. (5) Az 6t6dik miutan kdrbenézett,
tovabb Uszik [a viz felszinén]. (6) A hatodik miutan uszott [a viz felszinén], tovabbra
is ott id6zik. (7) A hetedik a vizen és a szarazon is tud mozogni. (1) Amelyik mindig
a vizek mélyén tartozkodik, az egy olyan nagy hal, amely sulyos rossz karmatol
szenved, a teste nehéz, és nagyon mély vizekben ¢él, ezért mindig a vizek mélyén tar-
tozkodik. (2) Amelyik egy pillanatra felbukkan, majd azonnal Gjra lemeriil, az egy
olyan nagy hal, amelynek rossz karmaja miatt nehéz a teste, és a sekélyebb vizek-
ben él. Egy pillanatra meglatja a napfényt, ezért felbukkan, de mivel teste nehéz,
visszasiillyed. (3) Amelyik felbukkan, és egy kis idore a viz felszinén marad, annak
neve giumi hal, sekély vizekben ¢él, 6romét leli a napfényben, ezért felbukkan, és
a viz felszinén idézik. (4) Amelyik folbukkan, és a viz felszinén korbenéz a négy
iranyba, annak neve cuo hal, azért néz korbe, mert élelmet keres. (5) Amelyik kor-
benéz, majd tovabb Uszik a viz felszinén, azt is cuo halnak nevezik, messze meglat
valamit a vizen, és azt hiszi, hogy ennivald, ezért gyorsan utana ered, emiatt tekint
korbe, majd tszik. (6) Amelyik miutan uszott, tovabbra is a viz felszinén id6zik,
olyan hal, amely miutan [a kiszemelt cél] utan eredt, élelmet talalt, ezért miutan
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g, e - R A

Elészor elmagyarazom, hogy minek a szimboluma a hétfajta €l6-
lény: Az elsé az icchantikdkat, masodik az alacsonyabb szintli
hinayana hivoket, harmadik a magasabb szintli hinayana hivé-
ket,*¢ negyedik a hinayana szerinti négy eredmény fokozatait elért
lényeket,*? 6todik a pratyekabuddhakat, hatodik a bodhisattvikat
¢és a hetedik a buddhékat jelképezi. A folyam a kiilonb6z6 néze-
tek és gondolatok szimboluma. A négy iranyba valo korbetekintés a
négy nemes igazsagon valo elmélkedés jelképe. Az ,,egyarant” szo
[abban a mondatban, hogy ,,nem végsé és végsd tanitast egyarant
megyvilagitja”] a relativ tanitasra utal.
WIE-LRERES: — B, =, 4. =, WA, T, g
By iy S S HpE. G e WERE. mEY T,
BEBIDUGE . SR

uszott, megpihent a vizen. (7) Amelyik vizen és szarazon is tud mozogni, az a tek-
nés. J6 Fiam! Ilyen kifinomultan csodalatos a nagy nirvana folyam vize! Abban is
hétfajta ¢l6lény van. Az els6tdl, amelyik mindig a mélyben tartozkodik [icchanti-
kdk], egészen a hetedikig [buddhak], hol elmeriilnek, hogy felbukkannak a 1ények.
pfEE AR —HER. CEYHER. SFHCE. UEHCE
By, AEmE o7, ANEITOEE. BREOKEET. (DFEERE, Frd
KRFL KB, FHEER, BlFR. QU LERYE, W RaZEE
wo, SEER. BB, PDEMCE Y, EHMOER. Q) CRMEE, SHiE
o, BERRIK, ZEReM, M O, @B, Franshf, ARE
i, W7, RWE . GECATE, B A, ERGY, AL,
PATEZ, MIBCAT. (ofTCEMES, 2fEt, BETe, EET,
WOT O (TKEEEATE, BEEE. BB T WMy KRR Hp
INE GRS A . IR, &S, SNEH . (T12: 375, p. 821, c14-28).
46 A tripitaka tanitasan beliili két k6zonséges fokozat. Lasd a I11.2.3.5.11. Elemzés
(46.): Az azonossag hat fokozata cimii fejezetet és a 3. szamu mellékletet.

7 A hinayana szerinti négy fokozatot nevezik négy eredménynek, ezek: 1. a fo-
lyamba 1épett (xutuohuan “8[¢i8; Srotapanna); 2. az egyszer visszatérd (situohan
WP & sakrdagamin); 3. a nem visszatérd (anahan WIS anagamin); 4. a toké-
letes ember, vagy arhat (aluohan [ ZE5).
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2.1.2.1.4.1.2.3.2.2.2.2.2.2.3. A mindvégig végs6 soron valos tanitas
— A B

Mindvégig és Kkizardlag végsé tanitas példaul [a siddham ,,i” be-

tiit alkoté] harom kor, a két madar*s, a harom egyiittérzés*”,
a tiz erény*® stb. [példazatokban foglalt tanitasok].

H—AE, W=, B, =, T, %,

8 Nirvana sitra (8. tekercs, A madar hasonlat cimii fejezet): Akkor Buddha igy
sz6lt Kasyapa bodhisattvahoz: J6 Fiam! Van kétfajta madar, az egyik neve jialin-
ti, a masiké mandarinkacsa. Egyiitt repiilnek, €s egyiitt pihennek meg, soha nem
hagyjak el egymast. A szenvedés, allandotlansag, éntelenség stb. 1ételemei ugyan-
ilyenek, nem lehet ket elvalasztani egymastol. Kasyapa bodhisattva igy szolt a
Buddhahoz: Vilag Tiszteltje, mondd miért mondtad, hogy a szenvedés, allandétlan-
sag és éntelenség olyan, mint a jialinti és a mandarinkacsa? A Buddha igy szolt: Jo
Fiam! Az egyik 1ételem szenvedés, a masik 6rom, az egyik 1ételem 6rok, a masik
allandotlan, az egyik lételem személyes, a masik éntelen. Olyan ez, mint ahogyan a
rizs kiilonbozik a buzatol, a biza kiilonbozik a kdlestdl és a cukornadtol. Ez a sok
fajta novény a csiraallapottol egészen a levelek hajtasaig és a viragzasig, mind al-
landétlan. Miutan azonban gyiimolcseik megérnek, és az emberek learatjak ezeket,
akkor mar 6roknek nevezziik 6ket. Miért? A buddhatermészet igaz és valos volta
miatt. FRFOE A IMEERE GE. BT A R, —RlRHE, —REE. @
IESUR, AHHSERE. 2wy, MEH . MIREE, TRMEAUE, ASAHEE. dnzZEE
AT e, o2, BE. B3R, ONEELNEHES? e 85
TP, RILRY, RILEW, RIREE, RiARN, REER. B
MAEAK B RE, MRBERT TR, Wodaml, e, el
ERAEN . BEURANZ R, i AN . (TR PEEEE.  (T12: 375,
p. 655, b13-23).

49 Nirvana sitra (14. tekercs): Az egyiittérzésnek harom oka van. Az egyik ok a
lények, a masik ok a tan, a harmadik pedig az ok nélkiili [egyiittérzés]. 2645 = 4%
—EF A, 8NE, RIS, (T12: 375, p. 694, ¢5-6).

40 Nirvana sitra (19. tekercs): Ha van olyan bodhisattva-mahasattva, aki ezt
a Nirvana sitrat gyakorolja, akkor tiz erényre tesz szert, amellyel a sravakdak és a
pratyekabuddhdk nem rendelkeznek. [Ez a tiz erény] felfoghatatlan, masok sza-
mara kiilonds és csodalatos, nem belsé és nem kiilsd, nem nehéz és nem konnyi,
nem jelleg és nem nem jelleg, nem vilagi lételem, nincs kinézete, és a vilagban
nem létezik. A FHE AR GE, BATWE RIRARES, ST, AR
RESC it ARG, HEELE, AEWEES, JEEEAES, ARMEAEARM, dER
fHhyd, MEAASE, HRIFT#E. (T12: 375, p. 730, a8-12). Mind a tiz erénynek
szamos alcsoportja van.
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2.1.2.1.4.1.2.3.2.2.2.2.2.2.4. A nem végs6 és végso tanitasok altalanos fel-
sorolasa V2 ilfE . &

A tobbi [példat] is pontosan tudom, de itt most nem sorolhatom
fel mindet.

iR, AT AR

A harom kor a [siddham ,,i”’] betiit alkotja, jelentését mar elmagya-
raztam. Az egyiitt repiilé két madar jelképezi az 6rok és nem 6rok,
kettds és nem kettds [ellentétparok azonossagat]. A tiz erény eseté-
ben mar a kezdet kezdetén elérhet6 a legmagasabb valds és bizonyi-
tott erény. Ezekbol a példakbol nagyon sok van, ezért mondja, hogy
,,a tobbi példat is pontosan tudom stb.”.

SRR, BLGR. CRMEDE, BEEY, —mA . +I)
M, WM O FEREINE, HEEE, Waih B .

2.1.2.1.4.1.2.3.2.2.2.2.2.2.5. Végezetiil a végso igazsagot tartalmazd szo-
vegrészek kiemelése és a tobbi elutasitisa #¢22EH 3, JFAth

Amikor az 6rok formardél*®' van szo, akkor ez a forma vajon
nem terjed ki valamennyi kornyezetre és lényre? Akkor miért
hatarolnank be és szoritanank korlatok kozé az iires teret?
M, BF, SABR—VIRIE? i, 4 RRER?

2.1.2.1.4.1.2.3.2.2.2.3. Osszefoglalo cafolat % J+

Ez tehat mind azt jelenti, hogy az emberek nem tudjak, hogy
a tanitasok kozt van relativ és végsé soron valos.

UEtE AAER, Bz, &

1 Nirvana siitra (35. tekercs): A forma allandétlan. Az okok megsziinésével ez a
forma a megszabadulds 6rok formaja lesz. (o I o RIS BB MR E 2
. (T12:375, p. 838, bl16-17).
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I11.2.3.2.8./b. Elemzés (26.): Példak a Nirvana siitra relativ és
valos tanitasaira, kiilon-kiilon

A fenti szovegrész konkrét példakon keresztiil mutatja be a Nirvana
sitra relativ és végso tanitasait. A vendég azért kérdezi meg, hogy
a Nirvana sitraban a relativ és a végso igazsag kifejtése mindvégig
egylitt torténik, mivel a fentiekben részletesen elemzett parbeszéd-
ben Kasyapa a relativ szerint kérdezett, Buddha pedig hol egyik, hol
masik szerint valaszolt, tehat az iires térrel kapcsolatos parbeszéd-
ben a kétfajta tanitas egyiitt volt jelen. Zhanran valasza az, hogy
a Nirvana sitraban altalaban egylitt van jelen mindenfajta tanitas,
az egyes fejezeteken beliil azonban eléfordul, hogy csak a relativ
vagy csak a valds tanitas szerint tanit Buddha.

Ennek értelmében haromfajta tanitasrol beszélhetiink: (1.) az
egyik az, ahol a relativ és a valos egyiitt van jelen (mint példaul
Kasyapa és Buddha parbeszéde a buddhatermészetrdl és az iires tér-
r6l); (2.) a masik a mindvégig relativ; (3.) a harmadik pedig a mind-
végig valos. Mindvégig relativ tanitas a Gangesz hétfajta ¢l61ényé-
r6l sz616 hasonlat, ahol a legsulyosabb hal, amelyik sohasem bukkan
fol a viz felszinére, az icchantikdak jelképe, a hetedik pedig a teknds,
aki vizben és szarazfoldon egyarant otthonosan mozog, ez a Buddha
jelképe, aki elérte a megszabadulast, de ugyanakkor minden 1étbi-
rodalomban jelen van. E két véglet kozott talalhatok a kiillonbozo
fejlettségi szintet elért 1ények. Ez a hasonlat azért mindvégig rela-
tiv, mert a buddhatermészet végso soron nem oszthato fokozatokra.
Mindvégig valds tanitasok: a siddham ,,i” betli hasonlata, ahol a ha-
rom kor a harom erény kdlesonds tartalmazasat jelképezi. Az egyiitt
repiil6 két madar hasonlata, amely az ellentétparok azonossaganak a
szimbdluma, a kettd és mégsem kettd (er er bu er 1A ) logikai
formulajanak a képi megfeleldje. VEégso tanitas a harom egyiittérzés,
amely kolesondsen tartalmazza egymast, és a csodalatos és felfog-
hatatlan tiz erény. Az 6rok forma a nirvana tiszta dharmadit jelenti,
amely a személyes és a kornyezeti szférat egyarant athatja, az ok
szintjén ugyantigy, mint az eredmény szintjén. A hasonlatok bemu-
tatasa utan Zhanran visszatér az eredeti gondolathoz: a végs6 soron
valos tanitas szerint a buddhatermészet mindenhol jelen van, él6ben
¢s élettelenben egyarant, a probléma csupan az, hogy az emberek
nem tudjak kiilonvalasztani a valos tanitasokat az ligyes modsze-
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rektdl. A kdvetkezé nagyobb fejezetben Zhanran egyiitt targyalja a
tanitas legtokéletesebb, 6tddik korszakahoz tartozo Lotusz és Nir-
vana sitrdk tanitasait, és elemzi a mahayana buddhizmus néhany
alapvetd fogalmat.

I11.2.3.3. A mahdayana tokéletes tanitasa
I11.2.3.3.1./a. Forditas (27.)

2.1.2.1.4.2. A tokéletes, mindent magaba foglalo6 tanitas kinyilatkozta-
tasa {{K R L7 [ il

2.1.2.1.4.2.1. A két sutra [Lotusz és Nirvanal végso soron valés tanita-
sanak megvilagitasa I " ACHIH

2.1.2.1.4.2.1.1. A végs6 soron valds tanitas kifejtése a Lotusz sitraban

GLIE) HE

Olyan ez, mint ahogyan a két jarmiihoz tartozé lények [srava-
kak és pratyekabuddhdk] mindenhol hallottak a mahayana ta-
nitasat, mégis csak a Lotusz [sutra kifejtésének korszakaban]|
kezdtek el hinni sajat buddhatermészetiikben. [A Létusz siitra
tékozlo fiturol szol6 hasonlataban] attol kezdve, hogy a fii meg-
banja, hogy eljott [az apjahoz], egészen addig, [hogy ugy véli,
az altala kezelt] vagyon nem a sajatja, ezekre az idészakokra
vajon nem az jellemzd, hogy a fii nem ismeri fel az apja kilétét?
Miutan a relativ tanitas értelmének feltarasat meghallotta, csak
azutan mondta [Sariputra, a Létusz sitrdban], hogy: [A Budd-
ha] beszédébdl sziilettem, a [tan] atalakito erejébol sziilettem, és
részesiilok [a buddhadharmdbol].**

“2 [ 6tusz sitra (Miaofa lianhua jing W56 HE45): [Sariputra mondja]: Most mar
tudom, hogy valoban Buddha gyermeke vagyok, Buddha beszédébdl sziilettem, a
tan atalakito erejébol sziilettem, és részesiilok a buddhadharmabol. %> H Jh%n, E
e, A, A, SRS, (T9: 262, p. 10, c13-14).
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RN, ERERREIK, ME GEE) , TECkE. WREM
AT, WEAETARMMEER? MEED, T “HAE, f
&, Hae

Az apa természete a buddhatermészet szimboluma. A [Buddha] be-
sz£&€débol sziilettem stb. idézet a [Lotusz] sutrabdl: A Buddha beszé-
débdl sziilettem, a tan atalakitd erejébdl sziilettem, és részesiilok a
buddhadharmabdl.
KM, Fhitw. FO04%E, Ko g, ik
4, /ET.

2.1.2.1.4.2.1.2. A végs6 soron valds tanitas kifejtése a Nirvana siitraban
(IRELY BHE

Mivel [Buddha] még mindig attél tartott, hogy a jovében lesz-
nek olyan lények, akik nem hiszik el, hogy sajat magukban meg-
talalhat6 a Tathagata természete, és azt is mondjak majd, hogy
az icchantikak mindorokre elvesztették [a buddhava valas le-
het6ségét], ezért a Nirvana sitraban tudomasukra hozza, hogy
van [buddhatermészetiik]|, és [az icchantikdk] sem vesztették
el [orokre a buddhava valas lehetdségét]. Vajon a sitra szamos
mas fejezetében egyaltalin nem alkalmazza [Buddha] a hirtelen
tanitast?

W GRERD) B, RBRR AN, MO AR, ki
P2 AR AKE, mMA, KUAE . SENGEC, EEiIE
HR?

111.2.3.3.1./b. Elemzés (27.): A valés tanitas a Lotusz és a Nirvana
sitrakban

A tiantai iskola parhuzamba allitotta az 6t korszak tanitasat a Lotusz
sutraban szerepld tékozlo fiu hasonlataval. Az Avatamsaka sitra
korszakaban a hallgatosag nagy része nem értette meg Buddha tani-
tasat, a torténetben ennek felel meg az a jelenet, amikor a gazdag apa
felismerve a koldusbotra jutott fiuban sajat édes fiat, elkiildi szol-
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gait, hogy hozzak 6t a palotaba. A fiu nem tudta, hogy a gazdag em-
ber a tulajdon apja, és biintetéstdl rettegve szornyen megijedt az érte
jOvO szolgaktol. A Szarvasliget (hinayana) korszakanak felel meg az
a mozzanat, amikor az apa latva, hogy fia nem ismeri fel, hogy ne
rettegjen, felfogadja 6t szolganak. Ezutan a fia tragyat takarit apja
udvaraban, ez a megtisztulas szimboluma. A Vaipulya sitrak korsza-
kaban a torténetben egyre mélyebb rokonszenv, kdlcsonds bizalom
sziiletik apa és fia kozott. A Prajiiaparamita sitrak korszakaban az
apa minden vagyonat a fiara bizta, de a fidt még mindig nem tudja,
hogy a vagyon, amelyet kezel, valojaban 6t illeti meg, hiszen jogos
oroksége. A Lotusz és a Nirvana sutrdk korszakanak felel meg az a
mozzanat, amikor az apa tudomasara hozza, hogy valojaban a vér
szerinti fia, és jogosan 6rokli minden vagyonat.*® Ha a tanitasara
alkalmazzuk a példazatot, akkor az apa kiléte felel meg a buddhater-
mészetnek. Az apa, aki atvitt értelemben Buddha, mindvégig tudja,
hogy a fiu az 6 édes fia, id6re vvan azonban sziikség ahhoz, hogy a
fiu képessé valjon ezt felismerni. Ugyanigy a buddhatermészet is
eredendden benne talalhaté minden 1ényben, mindenki a buddha-
sag varomanyosa, ennek felismerése azonban fokozatosan torténik.
Zhanran erre a torténetre utal, amikor azt mondja, hogy a sravakdak
¢és a pratyekabuddhdk mindvégig hallhattak Buddha tanitasat és az
azokban foglalt végs6 tanitast, amelyet a hirtelen modszer eszko-
zével tanitott, mégis csak akkor értették meg, hogy nekik is van
buddhatermészetiik, amikor a Lotusz sitra tanitasaval Buddha fel-
tarta a relativ tanitdsok mély értelmét, és kinyilvanitotta a végso ta-
nitast (kai quan xian shi FARERIED). A Lotusz siitra atalakito ereje a
tiantai iskola upaya elméletének egyik legfobb sajatossaga. Az erre
alkalmazott leggyakoribb metafora a 16tuszvirag, amelynek szirmai
jelképezik a relativ tanitasokat, gylimolcse pedig a valds tanitast.
A szirmok kinyilasa a végsé tanitds megnyilvanulasat, felszinre
bukkanasat jelképezi. A virag kinyilasa nem jelent 1ényegi valtozast,
hiszen a gylimolcs mindvégig benne volt a 16tuszviragban. Amint
a szirmok kinyilnak, kideriil, hogy val6jaban minden egyes szirom
mindvégig a végso igazsag hordozoja volt. Ilyen értelemben a valos
tanitas nem jelenti a relativ tanitdsok tagadasat, ellentétét, s6t még

43 Lasd Chappell 1983. pp. 53—67. A torténet magyar forditasa: Porosz 1995. pp.
51-54 (IV. Az dsszetartozas felismerése cimu fejezet).
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csak nem is ad hozza semmit azok eredeti jelentéséhez, és nem val-
toztat igazsagértékiikon. A végsd igazsag megértését kovetden nyer-
nek igazan értelmet a relativ tanitasok, igy tehat a relativ és a valos
tanitas ketté és mégsem kettd (er er bu er 1M /A —).** Mindezzel
Zhanran arra utal, hogy a buddhista iratokban rejlé végsé tanitasok
megértése hosszl folyamat, és bar a végso tanitas kihirdetése a kez-
det kezdetén is végbement, mégis minden esetben szubjektiv felté-
telektdl fiigg, hogy az adott tanitast csupan felszinesen vagy mély-
ségeiben érti meg a gyakorlo. Miutan a Lotusz sitra feltarta a relativ
tanitasok értelmét, és megvilagitotta a végso igazsagot, minden siit-
ra és minden tanitas a végsé igazsag hordozojava valik. Zhanran
kifejti azt a tiantai elméletet, hogy a Lotusz sitra hirdetése utan a
hallgatosag nagy része elérte a megvilagosodast, Buddha azonban
attol tartott, hogy a jovoben lesznek olyan Iények, akik tovabbra sem
fogjak elhinni, hogy sajat maguknak és az icchantikdknak is van
buddhatermészetiik, ezért a Nirvana sitraban még egyszer elismét-
li. A Nirvana sitraban Buddha kiilon hangsulyozta, hogy minden
egyes lénynek van buddhatermészete, Zhanran szerint azonban ez
nem jelenti azt, hogy kizarélag csak nekik van. Amint a példazatok
bemutatasaban lattuk, a Nirvana sitra szamos mas helyen tartalmaz
végso igazsagokat, ahol a buddhatermészetet egyetemesként, min-
denre kiterjed6ként tanitja.

111.2.3.3.2./a. Forditas (28.)

2.1.2.1.4.2.2. AKét siitra [Lotusz és Nirvana] alapjan cafol és allit 24K
&, ar

Most a jelen és az eljovendé [id6k él6lényeinek] megmentése ér-
dekében megalapozom a tokéletes tartalmazas [alapelvét]. Nincs
olyan téves nézet, hogy a [lényeknek] nincs buddhatermészetiik,
az egyetlen probléma az abszolit principium korlatozottsaga.
Ezért ramutatok arra, hogy a [buddhatermészet] lényegisége
[minden létez6] természetében egyarant jelen van. [A valésa-
got] elrejtd és részlehajlo tanitas az, amely szerint a valds jelleg

464 Ziporyn 2000. pp. 145-159.
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[bhiitatathatal kizarolag makulatlan és tiszta. Aki még a hinaya-
ndt sem érti, ugyan hol talalna meg a valédi buddhatermészetet?

SHRIIR, HTEIW, BN, (AL, S,
REE . R, IO MO, TUREELE?

Annak magyarazata, hogy ,,nincs olyan téves nézet” stb.: A buddhiz-
mus alapelveinek 1ényegisége orokérvényli, végsd soron nincsenek
benne eltérések, ellentmondasok, ezért mondja, hogy ,,nincs olyan
téves nézet”. [Mégis] sokan vannak, akik tévednek az abszolut prin-
cipium tekintetében, ezért mondja, hogy ,,az egyetlen probléma az
abszolut principium korlatozottsaga”. A ,,[valdsagot] elrejtd” stb.
[kezdetli mondat magyarazata: Zhanran] ramutat arra, hogy a min-
denhol jelen 1év6 [buddhatermészet] a helyes tantétel, a [valdsagot]
elrejtd, részrehajlod [tanitas] pedig a kiilonleges tanitashoz tartozo
eszméket jelenti. Ok [a kiilonleges tanitas hivei] a meditacié targyat
tisztanak nevezik, mintha sohasem meditalnank az [6t szennyezett]
halmazon, [szerintiik] a tudat, amely tartalmazza a buddhatermésze-
tet és a valos jelleget, teljes egészében tiszta. A hinayandban mégis
meditalnak a hat vilagban 1étez6 tudaton, ezt valdsnak és tisztanak
[titulalni], vajon [nem ugyanazt jelenti, mint a tiszta tudatot sajat
szennyezett tudatukon] kiviil keresni? Ezért mondja, hogy ,,aki még
a hinayanat sem érti” stb.

BAEEE . BCREE, RRFEAE, AREEB, Mo A%
WHFR, Wx, HNEE, FEEE. RWAE, B
A, MR, ZWCoRE B, RV B
NSRS 20, TR, SRAMKR? M ke,

2.1.2.1.4.2.3. A vendég elutasitasa, mivel nem érti a tanitas értelmét

S, ANBEEEE

Akik ezt nem latjak be, azok feleslegesen beszélnek arrol, hogy
az élettelen targyaknak van buddhatermészetiik, vagy sem, és
nem értik az egy iskola [fiantai] tanitasanak a kvintesszencia-
jat. Ezért, ha valaki megérti a csak-tudat tanitasat, akkor az
is vilagossa valik szamara, hogy a [tudat] 1ényegisége mindent
magaba foglal, hogyan is létezhetne kiilonboz6ség és azonossag
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[a tudat és annak targyai kozott]? Ha valaki nem a csak-tudat
tanitasara alapoz, akkor szamara a mahdyana minden tanita-
sa hasznalhatatlan. Ha valaki elutasitja, hogy a tudat [mindent]
tartalmaz, [és elutasitja] a tokéletes és hirtelen tanitas elvét, ak-
kor minden tette hiabavalo.

AR, TimEEEZ A8, ARE—XIEKE. HOEME
Ly T%%E\‘j’éi fﬁlﬁiﬂim? Erj”@‘b, *tﬂj(%b é%ﬁ
Mo BmATOE, B2, TiRm4E.

2.1.2.1.4.2.4. Elutasitja a vendéget, és visszavag azzal, hogy kételyt
tamaszt a személyes tudattal kapcsolatban J¥4it, J H %E»

Hinni abban, hogy a csak-tudat mindent magaba foglal, és még-
is bizonytalannak lenni [afel6l, hogy az élettelen targyaknak]
van [buddhatermészetiik], vagy sem, annyit jelent, mint bizony-
talannak lenni afelél, hogy sajat tudatunknak van [buddhater-
mészete|, vagy sem.

fEMELHE, 1BEEEE, RSO O2A .

2.1.2.1.4.2.5. Az ¢l6lények és Buddha egylényegiliségének a bemutatasa
NS /il

Ezért tudom, hogy minden egyes porszem és minden egyes tudat
[természete azonos] valamennyi él6lény és Buddha tudatanak
természetével. Hogyan is [lehetnénk bizonytalanok]| egyediil afe-
161, hogy sajat tudatunknak van [buddhatermészete], vagy sem?

WO RE L o, BI—UIAEL fhzaonth. (T E D2 A fEER?

Ha elhissziik, hogy a tudat tartalmazza a valds jelleget és a budd-
hatermészetet, de tovabbra is bizonytalanok vagyunk abban, hogy
az élettelen targyaknak van vagy nincs [buddhatermészetiik], akkor,
mivel az élettelen targyak teljességgel a sajat tudatunkban lakoz-
nak, ezért tulajdonképpen abban kételkediink, hogy sajat tudatunk-
nak van vagy nincs [buddhatermészete].
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Hia OB, Bk, BREEAE, BESZAO0, A
O fH &,

2.1.2.1.4.2.6. A nem kiilonbdz3ség alapelvének a kinyilatkoztatésa 5
i, EEZE

A Kkozos keletkezés és kozos valtozas miatt, [és mivel Buddha a
lényekkel] egyiitt valtoztatja at a kozeget, és veliik egyiitt valtoz-
tatja at a jelenségeket, [ezért azonos minden egyes porszem és
minden egyes tudat természete valamennyi él6lény és Buddha
tudatanak a természetével].

DAtiE i, DIILERNL, FfRBE,  RAGEE .

A kozos keletkezésnek és a kdzos valtozasnak két jelentése van.
Egy: Az abszolut principium értelmében a keletkezés nem mas,
mint tartalmazas. Kettd: A jelenségek értelmében [a keletkezés]
nem torténhet a harom idoén [mult, jelen, jovo] kiviil, Gjra és Gjra
a harom id6n [beliil megy végbe]. Egy: A mult hozza 1étre a jelent,
[akkor] a mult- és jelenbeli keletkezés azonos. A kezdet kezdeté-
t6l fogva egészen mostanaig, majd egészen a legtavolabbi jovoben
torténd keletkezésig, egyetlen karmikus tett sem torténhet a tiz bi-
rodalmon kiviil, a szaz vilagon kiviil, az ezer és haromezer vilagon
kiviil. Kett6: A jelen hozza 1étre a jelent, [a valtozas] igy is jelen
idejii. A kozos karma hozza 1étre egymas utan a kornyezeteket. A tu-
dat valtozasat nevezziik keletkezésnek. Mivel a tudat 1étezd, [ezért]
minden 1étez6; mivel [a tudat] Gires, [ezért] minden egyforman tires.
A vilagi érzetek*®® vagy félelmet, vagy vagyat, vagy ragaszkodast,
vagy gytldletet [keltenek], a valtozd joszerencse, szemléletmod,
sors szerint okozzak [a valtozast]. Harom: Amit a szent emberek
belso atalakulasa hoz 1étre, szintén valtozasra készteti a 1ények tuda-
ti érzékelését. Tovabba az abszolut principium tartalmazasaban rej-
lik a jelenségek haszna. Mint ahogyan a dharma-dhatuban végbe-
mend szamtalan kiillonb6zo valtozas [hatasa] mindenhova eljut, ez
is valtozasra készteti a 1ények tudati érzékelését, latasmodjat. Van,

45 A guan jelentése itt az 6t érzékszervbol jovo érzet.
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hogy a Iételemek lényegisége készteti valtozasra az éldket és élette-
leneket, és van, hogy az ¢l6lényekben végbemend valtozas okozza
a [1ételemek] Iényegiségének a keletkezését és pusztulasat. Ugyan-
igy alakitja at Buddha a kdrnyezetet és a jelenségeket, [tehat] Budd-
ha ugyanigy alkalmazza. Az abszolut principium kdlcsonds tartal-
mazasa miatt miben kiilonbdzne a lények abszolit principiuma a
buddhak abszolut principiumatol? Ha csak az abszolut principium
tartalmazasat nézziik, akkor a haromezer [vildg] és minden egyes
[gondolat] egyenld a lények, Buddha ¢és a tudat természetével, mi-
lyen kiilonbség lehetne akkor egy tudat, egy porszem vagy a dhar-
ma-dhatu [természetében]?
g, EEEE. AR TR, . AHE, GEHE. .
%% A=A, == ﬁ —F&, WiERI, WG
o MR, NUABAE, JiEERE AR, VIR,
Tﬁ+ﬁ\ﬁﬁ\$wg$ﬁﬁc#%,ﬁLﬂﬁ B B
fEo [FSEPTRGESET, LALLM, oA, —U8BA,
T, —UIEA. it —w, BHREE, EERA, BEE,
WEBL, FESAR, MAEWE. =3, EANEHPE, AR
BLpT R wi EE, TS anE S LS, 5
LA BOITR, ATHEERE, AR, W HAERE, RS
W FBBALEE, FBRALTE, AT L. Emﬁﬂ,iﬁﬁ%
@ﬂ%”ﬁﬁﬂﬂ,g?**ﬁﬁiﬁuﬁ,ﬁ\@\%

II1.2.3.3.2./b. Elemzés (28.): A buddhatermészet egyetemessége
a csak-tudat tan értelmében

Zhanran a Lotusz és a Nirvana sitra alapjan hatarozza meg a toké-
letes tanitast. Lényegében két dolgot bizonyit: a buddhatermészet
egyetemességét és azt, hogy a csak-tudat lényegisége mindent ma-
gaba foglal. Mivel Zhanran koraban mar altalanosan elfogadott né-
zet, hogy minden Iénynek van buddhatermészete, ezért szamara az
egyetlen problémat az jelenti, hogy a buddhatermészetet nem egye-
temesként fogjak fol, vagyis elkiilonitik t6le az élettelen targyakat.

Zhanran a tovabbiakban két népszeri buddhista elmélet ellen
szolal fel. Elsoként a tiszta tudat elméletét kritizalja. Az a nézet,
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hogy a tudat eredendden tiszta, €s a téves nézetek porként lepik be,
az északi chan iskola tanitasa, a tiszta tudaton valdé meditacié pedig
a huayan iskola jellemz6 gyakorlata.*® Mingkuang a tiszta tudat el-
méletét a kiilonleges tanitashoz rendeli, amelyet szintén a huayan
iskolaval hoznak 6sszefiiggésbe.

A valos jelleg (zhenru H.Ull; bhiitatathata) fogalma megtalalhato
a Ratnagotravibhaga cimu értekezésben, amely egyik 0 tanitasa a
tathagatagarbha és a tantest azonossaga. Ez a m{ Ggy hatarozza
meg a lényekben 1év6 fathagatagarbhat, mint ami ,,szennyezettség-
gel keveredett valos jelleg” (samala tathata, zagou zhenru ¥ B
1), a tantestet pedig gy, mint ami ,,szennyezettségtl mentes valos
jelleg” (nirmala tathatda; ligou zhenru BESGELUN).*7 A hit felkelté-
se a mahayandaban cimi értekezés részletesen elemzi a valds jelleg
fogalmat, és a 1ények tudataval azonositja, amely eredendden tiszta,
¢és csak a tudatlansag hatasara keletkeznek benne szennyezddések,
akar az ocean tiszta vizének felszinén az allando valtozasban 1évo
hullamok.*® Zhanran szerint egyoldali megkozelités a valos jelleget
kizarolag tisztaként meghatarozni, mivel nemcsak a buddhak tiszta
tudataval azonos, hanem a lények szennyezett tudataval is. Zhanran
kritizalja a tiszta tudaton valo meditacio gyakorlatat azon az alapon,
hogy a meditalé személy tudata szennyezett tudat, ezért az, aki a
tiszta tudaton akar elmélkedni, sajat tudatan kiviil keresi a meditacio
targyat, ami nyilvanvaldéan helytelen. Minden gyakorl6 csakis a sa-
jat tudatat képes megismerni, feltérképezni a folyamatait, ez a tudat
szennyezett tudat. Az, hogy a Iények tudata tartalmazza a buddhater-
mészetet a tiantai filozdfia szerint, nem azt jelenti, hogy a szennye-
zett tudat mélyén rejtézik a tiszta tudat, vagy hogy a tiszta tudatot
porként lepi be a szennyezettség, hanem a szennyezett tudat a harom
igazsag értelmében tartalmazza a buddhatermészetet. Szennyezett
¢s tiszta nem kettd, igy tehat a sajat tudatunkban felmeriilé szeny-
nyezett gondolatokon valé meditacié az, ami a buddhatermészet

466 Ziporyn 2000. p. 190.

47 Lasd fent a disszertacio 11.1.3. A Ratnagotravibhaga cimii fejezetét.

48 A valds jelleg aspektusairdl, valamint a viz és a hullim hasonlatrol részletesen
lasd alabb, a I11.2.3.3.4. Elemzés (30.): 4 valos jelleg két aspektusa: a viz és a hul-
lam hasonlat cim fejezetet. A hit felkeltése a mahayandaban cimii miir6l lasd fent
a [I.1.5. Tovabbi — feltehetéen Kinaban keletkezett — értekezések a buddhatermé-
szetrdl cimii fejezetet.
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meglatasdhoz elvezet.*® Ezt jelenti Mingkuang kommentarjanak
az a megallapitasa, hogy a mindenhol jelen 1év6 buddhatermészet —
vagyis a szennyezett tudatban és az élettelen kdrnyezetben is benne
rejlé buddhatermészet — a helyes tantétel. Mingkuang ramutat, hogy
még a hinayandban is meditalnak a hat szennyezett vilagban 1étez6
tudaton, aki tehat a tiszta tudaton akar meditalni, az még a hinayana
tanitasait sem érti.

Zhanran szerint kovetkezetlenség hinni a csak-tudat filozofiaban
¢és ezzel egy idében elutasitani az élettelen targyak buddhatermésze-
tének elméletét, hiszen Zhiyi filozdfiaja szerint a csak-tudat nem le-
het mas, mint a csak-forma stb. Zhanran kijelenti, hogy a csak-tudat
filozofia a mahayana alapja, és minden gyakorlas kiindulopontja az
a meggy0z6dés, hogy a tudat mindent tartalmaz. Ha valaki elhiszi,
hogy minden a tudaton beliil van, és mégis kételkedik abban, hogy
az élettelen targyaknak van buddhatermészetiik, akkor (mivel az
¢lettelen targyak a tudaton beliil vannak), [ényegében azt utasitja el,
hogy sajat tudatanak van buddhatermészete. A csak-tudat l1ényegi-
sége csakis ugy foghatd fol, mint ami nem kizardlag tiszta tudat,
hanem olyan tudat, amely mindent tartalmaz, és mindenre kiterjed.
Mivel a tudat mindent tartalmaz, ezért végs6 soron nincs lényegi kii-
16nbség a porszem, a tudat, a Iények és Buddha kozott. Ezzel a fel-
sorolassal Zhanran az Avatamsaka siitra Buddha, a 1ények és a tudat
harmassagat egésziti ki egy negyedikkel, a porszemmel, amely az
¢lettelen targyakat képviseli. Zhanran mindezt azzal tdmasztja ala,
hogy a tudat valtozasa és a kornyezet valtozasa a kdlcsonds tartal-
mazas elve miatt Gsszefligg egymassal. A jelenségek szintjén a ko-
z0s valtozas azt jelenti, hogy a 1ények tudatanak fejlodésével, valto-
zasaval egylitt valtozik at a kdrnyezetiik is, vagyis a létbirodalmak
kornyezete a pokloktol a buddhaféldekig mind mas és mas, és a sze-
mélyes tudat(ok) fiiggvényében allanddan valtozik. A kornyezetet
minden esetben a tudat hozza 1étre, igy nincs alapvetd kiillonbség a
tudat és a kornyezet kozott. A kdlcsonos tartalmazas miatt allando
kapcsolat all fenn a tudat és a dharmdak kozott, és az egyikben vég-
bemend valtozas valtozast idéz eld a masikban, ugyanigy idéz eld
valtozast Buddha atvaltoztato tevékenysége is a lényekben és azok
kornyezetében. A 1ények szintjén pedig a tudat alakitja ki a kornye-

469 Ziporyn 2000. p. 191.
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zetet, amely visszahat ra (pl. a pokollakok elszenvedik a poklok kor-
nyezetének kinjait stb.), ez €16 és élettelen allandd kdlcsonhatasa
a kolcsonos tartalmazas elvének megfelelden.

111.2.3.3.3./a. Forditas (29.)

2.1.2.1.4.2.7. Osszefoglalo cafolat: [a vendég] nem tudja mit jelent a re-
lativ és a végso tanitas, és [a buddhatermészet tanitasanak] teljessége és
nem teljessége &7, ANHMEE, HES

A vilagban tehat nem ismerik a relativ és a végsé tanitast. Mi-
vel te nem tudod, hogy a buddhatermészet fogalma mely tanitas
alapjan hatatozhaté meg, és hogy az élettelen targyak elnevezés
mely iratokra korlatozddik, ezért olyan vagy, mint azok az el6bb
emlitettek, [akik nem ismerik a relativ és a végs6 soron valos ta-
nitast].

AN, B . P ARMYEZ A, RETHSL, MR
G, JRAETSC, SR

2.1.2.1.4.2.8. Ujra bemutatja az értekezés megirasanak az okat B/, 37

st T LA

En aggédom az emberek tévelygése miatt, és mindig azon gon-
dolkodom, hogyan igazitsam titba éket, ez az oka, hogy almom-
ban azt mondtam: az élettelen targyaknak van buddhatermé-
szetiikk. Mit nevezek tutbaigazitasnak? Elészor, bemutatom a
tévedést, amely a természet valtozasabol ered, masodszor, be-
mutatom a buddhatermészet [valdodi jelentését], és ezzel kijavi-
tom a tévedést. Ezért tovabbra is azt mondom, hogy az élettelen
targyaknak van buddhatermészetiik.

ARBEE, EEEHR, T, A, MERER? —
&, Nk, JoietEsE, T, ontE, R0k, 2 HZ=, M
ICRERES
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A ,tovabbra is azt mondom” [kezdeti kijelentés] a masodik szan-
déknak [a buddhatermészet bemutatasanak] felel meg. Még mindig
az élettelen targyakrol értekezik, ezért mondja, hogy ,,tovabbra is”.
Az els6 szandék [a tévedés bemutatasa]: az egy természetben nincs
kettdsség, a természet egységes, miért is kdvetnénk [az egy termé-
szet] valtozasait [jelenségekben valdo megnyilvanulésait], ugy, hogy
elfeledjiik annak [egységes] eredetét?

Hzed, 8. e, Sz il As, —
M, PR —tn, RIAERTEE, TSR ?

2.1.2.1.4.2.9. Ujra a hinayana és a mahayana szerint rendszerez és cafol

HEK DAF

Ha a hinayandt és mahayandt megkiilonboztetjiikk egymastol,
akkor tudjuk, hogy a tézis, amely szerint [a valds jelleg; bhiita-
tathata) feltételek szerint valtozo6 és ugyanakkor orok, valtozat-
lan, a mahdayandbél ered, az az allitas pedig, amely szerint a fak-
nak és a koveknek nincs tudatuk, a hinayanabdl ered. Te, aki egy
alacsonyrendii tanitast hangoztatva meg akarod cafolni a nagy
és tokéletes tanitast, vajon nem olyan vagy, mint az imadkozo
saska, [aki harcba szaill a felé kozelit6 kocsikerékkel?]*° [Avagy]
miben kiilonbozol te a kut fenekén iilé békatol, [aki a Keleti-ten-

T

ger hatalmas teknéséhez hasonlitja hatalmat]?*"!

40 Zhuangzi 4. fejezet: ,,Nem hallottal egy bizonyos imadkozo saskardl? Diihé-
ben eliils6 1abaival nekifesziil a szekérnek, hogy megallitsa, de nem tudja, hogy
nem gydzheti erdvel” VAN HIFKUEIRT-? F&FCE DLE BB, AR BT AL
(A kinai szoveg forrasa: Lei 2001. p. 41.)

471 Zhuangzi 17. fejezet: ,,—Nem hallottal az 6cska kékat békajarol? Azt mondta
egyszer a Keleti-tenger tekndcének: »Nagyon boldog vagyok én itt! Ha ugralni
akarok, ott van a kut széle, ha meg pihenni vagyom, ott vannak a lyukak a ko-
vek kozott. A viz felszinén tiszkalva behtizom a labamat, folszegem az allamat;
az iszapba meriilve pedig jol betakarhatom labamat és labujjaimat. Koroskoriil a
kagylok, a rakok és az ebihalak kozt egy sincs, aki e képességekben folérne velem.
Rendelkezésemre all az egész godor vize, és ugyanakkor az 6cska kutban valo ug-
randozas gyonyoriisége: ez maga a tokéletesség! Miért nem jossz ide mindig, uram,
labat a kutba akarta nytijtani, beszorult a jobb térde. Ezért dvatosan visszahuzodott,
¢s elkezdett mesélni a tengerrdl: »Ezer mérfold messzeség nem elég, hogy felmérje
a nagysagat; ezer 1ab magassag nem elég, hogy kimeritse a mélységét! Yu idejében
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ERKRA, RS2, MAKE, KEROLE, &
Toh. TAGUNE, Mok, JRET? [k

SN2 9

[Magyarazata annak, hogy] ,,feltételek szerint valtozo” stb.: A valds
jelleg feltételek szerint valtozik, de természetének 1ényegisége val-
tozatlan marad, olyan, mint a tliz, amely a fa mentén [ég], de [égés
kdzben] nem valtozik meg tliz természete, [hanem] a fa egésze va-
lik tiiztermészetiivé, [ezért a tliz természete] olyan, mint a buddha-
természet. A ,,kui” ugyanazt jelenti, mint a ,,dao” [jelentése: Uit vagy
tanitas]. Az imadkoz6 saskat nevezik még ugy is, hogy ,,késaska”,
mantisz vagy ganajtir6 bogar. A béka kisebbfajta varangy. Aki csak
a kat mélységét s szélességét ismeri, az hogyan lenne képes elkép-
zelni a végtelen 6ceant?

Bz, HUnbEsx, TERSMEEE, WKFEAR, KIEEE, 4
ARG, EpEE. SN EW . B, AR, Rk
e, BRI M /NREB . (FAIERIRE, SEE K
o

I11.2.3.3.3./b. Elemzés (29.): Az élettelen targyak kérdése a hi-
nayana és a mahdayana szerint

A hosszas filozofiai fejtegetés utdn Zhanran ismét személyes, kdz-
vetlen hangvételben sz6litja meg a vendéget, és rajta keresztiil az
olvasot. Bevallja, hogy aggodik az emberek tévelygése miatt, és ez
arra készteti, hogy kiigazitsa a tévedéseiket. Kijelenti, hogy a téve-
dés a jelenségek hibas értelmezésébdl ered. A buddhatermészet val-
tozasa itt az abszollt principium jelenségekben valé megnyilvanula-
sat jelenti. A tévedés tehat az, hogy az emberek kiilonbséget tesznek

tiz év kozil kilencben aradasok voltak, de a vize semmit sem gyarapodott; Tang
idejében nyolc év koziil hétben szarazsag pusztitott, de nem jelezték a sziklak, hogy
(a vize) csokkent volna. Rovid ideig, vagy sokaig tarté kiilsé hatas nem tudja meg-
valtoztatni, kisebb vagy nagyobb novekedés vagy csokkenés mit sem szamit neki.
No, hat ez meg a Keleti-tenger gyonyoriisége!« — Mikor az dcska kokut békaja ezt
meghallotta, szoIni sem tudott a meghokkenéstdl, és szégyenében azt sem tudta
hova legyen” (T6kei 2005. 2. kotet, pp. 102—103).
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az ¢l6kben és az élettelenekben megnyilvanuld abszolut principium
kozott. Ez a kiilonbségtétel és tévedés abbol ered, hogy az emberek
egy hinayana tanitas alapjan igyekeznek megcafolni egy mahaya-
na, tehat magasabb szinti tanitast. Az, hogy az élettelen targyaknak
nincs tudatuk, Ainayana tanitas, ebbol tévesen arra kdvetkeztetnek,
hogy buddhatermészetiik sincs. A mahayana tanitas a valos jelleg
tanitasa, ennek a fogalomnak a jelentését a fentickben hataroztam
meg. A, feltételek szerint valtozo, mégis 6rok, valtozatlan” (suiyuan
bubian BE4% /N5%) valds jelleg a huayan iskola altal gyakran hasz-
nalt terminus, ahol ez a tudat végsé természetét jelenti. Az Osszetett
fogalom jelentése az, hogy a valos jelleg vagy abszolut természet je-
len van a Iények tudataban, mégis mindvégig megdrzi eredendd tisz-
tasagat. Fazang és Chengguan miiveiben gyakran szerepel, Zhanran
tehat ezt a fogalmat a huayan filoz6fiabol koélesondzte.*’”> Zhanran
a tovabbiakban gy szall vitaba a huayan iskolaval, hogy az ellen-
fél szamara ismert és elfogadott terminologiat alkalmazza, és vonja
elemzés ala. A kovetkezo bekezdésekben Zhanran részletesen elem-
zi a valos jelleg aspektusait, egyelére azonban bevezetésképpen két
Zhuangzi-idézettel teszi nevetségessé a vitapartnerét, aki egy ala-
csonyabb szintii tanitas eszkdzével probal megcafolni egy magasabb
szint{i igazsagot: arra hivatkozva, hogy az élettelen targyaknak nincs
tudatuk, kétségbe vonja, hogy a buddhatermészet — vagy valos jelleg
— a valtozas soran az élettelen targyakra is kiterjed.

111.2.3.3.4./a. Forditas (30.)

2.1.2.1.4.2.10. Osszegz6 cafolat és az ellenfél meggydzése 4 )%, #15
2.1.2.1.4.2.10.1. Az elméleti tanitas szerint &7

Ezért neked tudnod Kkell: A tizezer 1ételem [vilagmindenség] azo-
nos a valds jelleggel, mivel az 6rok és valtozatlan. A valos jelleg
azonos a tizezer lételemmel, mivel [a valos jelleg] feltételek sze-

472 Ziporyn 2000. p. 231. Azzal kapcsolatban, hogy Zhanran alapvetéen Fazanggal
vagy Chengguannal vitatkozik a kutatok kiilonb6z6 véleményeket hangoztatnak.
Valosziniibb, hogy Fazanggal vitazik, mivel Chengguan Zhanran fiatalabb kortarsa
volt, és egy ideig valosziniileg tanult is Zhanrantol (Hamar 1998. pp. 46-48).
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rint valtoz6. Hinni abban, hogy az élettelen targyaknak nincs
buddhatermészetiik, vajon nem azt jelentené, hogy a tizezer
lételem [kozt van olyan, amelyben] nincs jelen a valds jelleg?
Ezért inkabb kizarnad a tizezer lételem koziil a porszemeket?
A valds jelleg Iényegiségét ugyan miért sajatitanank ki kizarolag
az él6kre?*”

Her R EIRR R, B, HARETL, HEEIL.
TR OIS, SAFEESEE IR MEvA M, SRR
AREE? FLUNZ AR, T B

El6szor elmondom, hogy a feltételek szerint valtozo azt jelenti,
hogy a jelenségeknek megfelelden 1étezo.

VIE hbEssE, PeFEth.

2.1.2.1.4.2.10.2. Hasonlat segitségével &M
2.1.2.1.4.2.10.2.1. A jelenség és az elv szembeallitisa F. HAH%S
2.1.2.1.4.2.10.2.1.1. A hasonlat felallitasa 3. M

Ezért tehat, nincs viz hullam nélkiil, és nincs hullim nedvesség
nélkiil. Nedvességként hogyan tudnank [a vizet] zavarosra és
tisztara osztani? Hullimként azonban mar magatél oszlik tisz-
tara és zavarosra.

wE RIS R 2K, RO AR R, FERRRE? &
B, HEE .

2.1.2.1.4.2.10.2.1.2. [A hasonlat] és a tanitas megfeleltetése £V

Habar van tiszta és van zavaros [hullim], mégis az egy termé-
szet [nedvesség]| tekintetében semmi kiilonbség koztiik. Habar
létrejon [Kkiilon-kiilon] a személyiség, és létrejon a kornyezo vi-
lag, az abszolut principium szerint végsoé soron nincsenek egy-
mastol Kiilonb6z6 utak.

473 Shiju kommentarja alapjan az amazok (bi {}%) itt az élettelen targyakat jelentik,
az én (wo IR pedig az élélényeket (X56: 937, p. 579, ¢5-7).
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HEAYS, AW, M TEMER. EEIE, GEK, MRS

A viz a személy szimboluma, a hullam a miikodés szimboluma,
a nedvesség pedig a 1ényegi természet jelképe. A 1ények miikodése
[a tudat megnyilvanulasa] a téves érzékelésen alapul, és ez olyan,
mint a szennyezett viz hullama. A Tathagata miikodése [megnyil-
vanulasa] a megvaltas [a 1ények atvaltoztatasa tudatlanokbol meg-
vilagosodott 1ényekké], és ez olyan, mint a tiszta viz hullama. Ezért
mondja, hogy ,,nincs viz hullam nélkiil” stb.

KESW, BEAE, REMIE. SAEERAH, WK
Beo WARBMUZH, WEKZB . Wz, A ERE K,

2.1.2.1.4.2.10.2.1.3. A vitapartner céfolata az elméleti tanitds szerint 77

ik

Ha elfogadjuk, hogy [a valds jelleg] feltételek szerint valtozé és
ugyanakkor 6rok, valtozatlan, és mégis arrol beszéliink, hogy az
élettelen targyaknak van [buddhatermészetiik], vagy sem, ak-
kor vajon nem Kkeverediink onellentmondasba?

Gar BEsAE, Bx, WIGEE, SHIEAEHIEIR?
2.1.2.1.4.2.10.2.1.4. Kozvetleniil ramutat a tanitas 1ényegére EL7~ikAE

Ezért tudom, hogy az eredmény foldjének kornyezete [buddha-
foldek] és a buddhak személye tokéletesen atjarjak egymast, és
ugyanilyen a kdrnyezet és a 1ények [egymashoz valo viszonya is],
mivel az abszolut principium az alapja [mindennek].

R, RRKIERRGE, AARAE, HEACHE.

2.1.2.1.4.2.10.2.1.5. Osszegzés a jelenséggel és az abszolt principium-
mal LgE, PR&H

Mindezt azért mondom, mert a jelenségek és az abszolut princi-
pium egymas megfeleldi.

BEJ5gE, FARE DAGR -
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A kornyezet és a személyek egy idoben keletkeznek a Iények és a
buddhak esetében is. [Amikor] az abszolut principium a vizzel vagy
a hullammal azonosul, akkor az abszolt principiumban nem kelet-
kezik eltérés, amikor a nedvességtermészettel azonosul, akkor egy-
gy¢é valik azzal. Ha elfogadjuk azt, hogy a valos jelleg feltételektol
figgben valtozo, de 1ényegét tekintve 6rokké valtozatlan, akkor a
buddhatermészeten kiviil nem létezhetnek egyéb élettelen targyak.
Ha ennek ellenére mégis azt mondjuk, hogy az élettelen targyaknak
nincs [buddhatermészetiik], akkor ellentmondunk annak, hogy a je-
lenségek és az abszolut principium egymas megfeleléi. A nedves-
ség a tudat természetében benne 1évo abszolut principium szimbolu-
ma, a hullam és a viz pedig a személyes tudat miikodését jelképezi,
és e kettd egyiitt jellemzi a jelenségeket.

WG IE, HaEAM. SAKGH, MR, SR —.
ESE A, HAMERER. Mo BB a 8, WEATIER
HHAHB . REBOMEZ I, PoKESOZH, DERE.

2.1.2.1.4.2.10.2.2. Ertekezés a jelenségrol és az abszolit principiumrol
kiilon-kiilon 5. B %

2.1.2.1.4.2.10.2.2.1. Hasonlat i

2.1.2.1.4.2.10.2.2.1.1. Csak az abszolut principiumrol MEEE

Ha Kkizarolag az abszolut principiumot vessziik alapul, akkor
csak azt allithatjuk, hogy a vizben eredendéen nincs hullam, de
semmiképpen sem allithatjuk azt, hogy a hullimban nincs viz.
Ha osszetévesztjiik keletet a nyugattal, akkor csak azt mondhat-
juk, hogy ez kelet, és nem nyugat, de végsé soron téves lenne azt
mondani, hogy ez nyugat, és nem kelet.

AMEREEL, HAlz, KAMR, BAFz, PR MR
&0, Rualz, REMN, &S, EER.

2.1.2.1.4.2.10.2.2.1.2. Csak a tévedésrol Mk
Ha kizardlag a tévedés alapjan tesziink allitast, akkor [azt

mondjuk, hogy|] a hullimban nincs viz, és tévesen nyugatnak
nevezziik a keletet.
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LMETERRER, RIMEK, HVUREE.
2.1.2.1.4.2.10.2.2.2. Az érz6 lények megfeleltetése, roviden &4 108 &

Az érz6 1ények és a buddhatermészet megfelelnek a [viz és a hul-
lam] hasonlatnak, ha végiggondoljuk, maris értjiik.

THEIEEE, BZAH.

Elészor: a 1ények jelenségek, [tehat] a 1ények olyanok, mint a hul-
lamok. A buddhatermészet abszolut principium, [tehat] a buddha-
természet olyan, mint a viz. Csak azt mondhatjuk, hogy a budd-
hatermészetben eredendden nincsenek érzé lényeknek megfeleld
jelenségek, de semmiképpen sem mondhatjuk, hogy kizarolag az
érz6 lényekben nincs buddhatermészet.

WISCH, TEEEE, vk, HERVE, Ak, RAfs, #
AAEHNE, LAR S, MEN M.

2.1.2.1.4.2.10.2.2.3. Az élettelen targyak megfeleltetése példakkal DA 17
&

Hogy az élettelen targyaknak van, vagy nincs [buddhatermésze-
tiik], ezt a példabdl latjuk.

TN A I, Pl /.

[Magyarazata annak, hogy] ,,az élettelen targyaknak van vagy
nincs [buddhatermészetiik]”: [Azt mondani, hogy] élettelenek és
€lok csakis buddhatermészetbdl allnak, olyan, mint a viz [amely-
ben nincs hullam]. [Azt mondani, hogy] az életteleneknek nincs
buddhatermészetiik, olyan, mint a hullam [amelyben nincs viz].
Csak azt mondhatjuk [tehat], hogy a buddhatermészetben nincse-
nek élettelen targyak, de semmiképpen sem mondhatjuk, hogy az
¢lettelen targyakban nincs buddhatermészet. Elég ranézniink a ha-
sonlatra, és maris konnyen megértjiik jelentését, ezért mondja, hogy
a ,,példabol latjuk”.
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TS MM, K. SR, k. AAR=,
PSS, LA/, WMEEE. BEL®, Ssw i,

I11.2.3.3.4./b. Elemzés (30.): A valos jelleg két aspektusa: a viz
és a hullam hasonlata

A feltételek szerint valtozo, mégis 6rok, valtozatlan™ valds jel-
leg Zhanran értelmezésében a buddhatermészet szinonimaja, €s
azt jelenti, hogy a feltételek szerint valtozo valos jelleg (buddha-
természet) a jelenségek szintjén mindenben megtalalhato, él6ben és
¢lettelenben egyarant, ugy, hogy ezzel egy idoben nem vesziti el
abszolutprincipium-jellegét. A fenti szdvegrészben Zhanran rész-
letesen elemzi a feltételek szerint valtozd, mégis 6rok, valtozatlan
valods jelleg fogalmat, ugy, hogy kitér az élettelen targyak kérdésére.
El6szor elméleti szinten jelenti ki, hogy minden egyes 1étez6 azonos
a valos jelleggel, mivel a valos jelleg 6rok, valtozatlan, egylényegii
abszolut principium. Ugyanakkor a valds jelleg is azonos minden
egyes létezdvel, mivel a valos jelleg feltételek szerint valtozik, a je-
lenségek szintjén olt testet, és benne lakozik a megszamlalhatatlanul
sok, allandoan valtozo, éloként és élettelenként is format 61td 1éte-
zOkben. A tovabbiakban Zhanran a viz és a hullam hasonlataval teszi
érzékletesebbé az elmondottakat. A valds jelleg definicidja szem-
pontjabol meghatarozo A hit felkeltése a mahayanaban cimii érteke-
z¢s, amely a lények tudatanak tisztasagat tanitja. Ebben a miiben a
kovetkezOképpen jelenik meg a viz és a hullam hasonlata:

Mint amikor az 6cean felszinén hullamokat tamaszt a szél, a viz és a
sz¢l elvalaszthatatlanok [csak igy keletkeznek hullamok]. A viznek
azonban nincs mozg6 természete; ha a szél elcsendesedik, akkor a
[hullamok] mozgasa is rendre megsziinik, mivel a [viz] nedvesség-
természete nem szenvedett kart. Ugyanilyen az él61ények tiszta tu-
data is, a tudatlansag szele hozza mozgasba, a tudat és a tudatlansag
egyarant formatlan, és [a mozgas keletkezésekor] egymastol elva-
laszthatatlan. A tudatnak azonban nincs mozg6 természete; ha a tu-
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datlansag megsziinik, akkor [a mozgas is] rendre megsziinik, mivel
a bolcsességtermészet nem szenved kart.*’*

UK E K R Rl AR A AN AR Bl . Tk AR ED I, A R
LEPREAH R, PR R R B R L,  ARE
JEE, O EAIMEAIEA . IS EE. T dRENE, A R
VAR, AN

A viz és a hullam gyakran alkalmazott hasonlat az abszolut princi-
pium és a jelenségek, a tiszta tudat és a szennyezett tudat stb. egy-
mashoz val6 viszonyara.*” A fenti idézetben a hasonlat csak a 1é-
nyek tudatara vonatkozott, Zhanran azonban kiterjeszti a hasonlatot
valamennyi jelenségre, élére, élettelenre egyarant. Ugy értelmezi,
hogy a viz nedvességtermészete egy egységes, allando természet,
amely az abszolut principiumnak, buddhatermészetnek vagy a valos
jelleg valtozatlan aspektusanak a jelképe. A kiilonb6z6 format 61t6,
egymas utan keletkez6 és megsziind hullamok a jelenségeknek vagy
a valos jelleg feltételek szerint valtozo aspektusanak felelnek meg.
A hullamok szintjén kiillonb6z6 format olt €16 és élettelen, az egylé-
nyegll nedvességtermészet szintjén azonban semmi kiilonbség sincs
kozottiik. A valdésagnak megfeleld allitas, hogy a viz természetében
eredendden nincsenek hullamok, az viszont nem igaz, hogy a hul-
lam természetében nincs viz. Ez azt jelenti, hogy az abszolut prin-
cipiumban (buddhatermészetben) eredendéen nincsenek jelenségek,

414 A hit felkeltése a mahayandban: T32: 1666, p. 576, c11-16. A miir6l részletesen
lasd fent a I1.1.5. Tovabbi — feltehetden Kinaban keletkezett — értekezések a budd-
hatermészetr6l cimii fejezetet.

475 A huayan iskola mestere, Chengguan az elv és a jelenségek viszonyat hasonlitja
a tengerhez és a hullamokhoz (4lkommentar az Avatamsaka sitrahoz; Da fang-
guang fo huayan jing sui shu yanyi chao K77 J& 3 g & BE#i i 22 85; T36: 1736,
p- 72, b8-13): ,,Most a jelenségekbdl és az elvbol kiindulva azt magyarazom el,
hogy nem egyek ¢és nem kiilonbozéek. Mivel nem kiilonboznek, ezért teljesen azo-
nosak. Mivel nem egyek, ezért nem sziinnek meg [sajat tulajdonsagaik]. Megkii-
16nboztetettek igy a jelenség és az elv két része. Olyan, mint a tenger és a hullam.
Egy hullam teljesen athatja a tengert, ezért azonos a tengerrel. A tenger teljesen
benne van egy kis hullamban, ezért [a hullam és a tenger] nem kettd. Ahogy telje-
sen benne van egyetlen hullamban, ugyanugy a tobbiben is jelen van. [A hullam]
azonos a tengerrel” (Hamar 1998. p. 92). A Lankavatara siitraban a viz és a hullam
a tathagatagarbha tiszta és szennyezettséggel kevert aspektusainak szimboluma.
Lasd fent a I1.1.4. fejezetet.
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tévedés lenne azonban azt allitani, hogy a jelenségekben — legye-
nek azok €16k, vagy élettelenek — nincs jelen az abszolut principium
vagy buddhatermészet. Az analdgianak megfeleléen azt mondani,
hogy az élettelen targyaknak nincs buddhatermészetiik ugyanolyan
hamis allitas, mint az, hogy a hullamoknak nincs viztermészetiik,
vagy a masodik hasonlatnak megfeleléen olyan, mint azt mondani,
hogy keleten nyugat van.

I11.2.3.4. A dharmatermészet és mas fogalmak magyarazata
I11.2.3.4.1./a. Forditas (31.)

2.1.2.2. A Dazhidu lun és az élettelen targyak dharmatermészetének
magyarazata £ (F/5m) WIHENE
2.1.2.2.1. A vendég kérdése 2 #f

Erre aztan a vendég tiszteletteljesen hatrébb lépett, térdet haj-
tott, és érdeklédve igy szolt: Valoban helyes a hullaim és a viz
hasonlata. Jomagam korabban hallottam valakit a Dazhidu lun-
bdl idézni, mondvan: Az élettelen targyakban 1évé valés jelleget
mindig dharmatermészetnek [dharmatal Kkell nevezni, az érzé
lényekben 1évét pedig mindig buddhatermészetnek. Te miért
hasznalod [mindkettére] a buddhatermészet elnevezést?

R IRIR, RGNS PoRZE, HBEER. HYH
Nl CREERD » = “HUEME T, HAENE, E6 1%
W, &R, AT RO 2 44 ?

Jelentése érthetd [nem szorul magyarazatra).

CIj

2.1.2.2.2. Zhanran valasza -E %5
2.1.2.2.2.1. Egy népszerii ostobasag céafolata J¥ H % {8

En igy feleltem: Jémagam korabban végigolvastam a [Dazhidu

lunt], és alaposan tanulmanyoztam az értekezés szovegét, de se-
hol sem talaltam benne ezt az idézetet. Attol tartok, hogy valaki
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ostoban egy kommentarboél idézett, és [ez a kijelentés] igy ter-
jedt tovabb a vilagban.

SE: BT, A, AR, AR ERY S,
HILE L,

2.1.2.2.2.2. A lényegi mondanival6 altaldnos dsszefoglalasa 72 i 3 2§

Altalanossagban osszefoglalva: [akik a fentieket hangoztatjak]
tévesen hasznaljak a neveket, és nem ismerik azok jelentését.
A dharmakat nem raébredt formaban létez6knek nevezziik,
a Buddhat pedig raébredtnek.”’® Habar a lények eredendéen
rendelkeznek a nem raébredt formaban létez6é abszolut princi-
piummal, még nincs meg benniik a bolcsesség ahhoz, hogy ra-
ébredjenek arra, ami nem raébredt formaban létezik. Ezért
ideiglenesen megkiilonboztetjiik azt, aki raébredésre késztet
[Buddha] attél, ami nem raébredt formaban létezik [dharmak].
De vajon, ha raébrediink a nem raébredtre, akkor a nem raéb-
redt tovabbra is nem raébredt allapotban marad? Masképpen
mondva, [végsé soron] az, amire raébrediink [dharmak] elkiil6-
nithet6 lenne attol, aki képes raébredni [1ények]?

WA Whiks, MAKE. FAAR, hasi. /4
BEARGARZH, MAREARARE. MHr2Z: 8. &

o SRAR, ARMATIR? Gl FridBiae R ?

Masodszor, elmagyarazom [azt a bekezdést, hogy], ,,akik tévesen
hasznaljak a neveket” stb.: A ,,;nevek” [sz0 itt] a dharmdk és Budd-
ha két fogalmat jelenti. A ,,jelentés” sz6 pedig a név altal jeldlt tar-
talommal azonos. A dharmdk az abszollt principium igazsaga sze-
rint 1éteznek, de nem megvilagosodott allapotban vannak. Buddha
bolcsességgel szemléli a dharmdkat, igy ezek megvilagosodottak-
ka valnak. Miutan a bolcsesség révén [megvaldsul] a megvilagoso-
das, a kdrnyezet is megvilagosodotta valik, a szemlél6dés minden-
re kiterjed, és minden tokéletesen eggyé valik. Akkor vajon miben

46 Nirvana sitra: A Buddhat raébredtnek nevezziik, a lételemeket pedig nem raéb-
redt formaban létezéknek i % 298, EAAE ., (T12: 375, p. 636, a22).
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kiilonbdzne tovabbra is a harom kincs? Vimalakirti ezért mondta,
hogy: ,,Buddha azonos a dharmdkkal, a dharmdk pedig azonosak
a lényekkel.”*” A 1ények a tudat 1ényegisége alapjan kertilnek 6ssz-
hangba [Buddhaval], a 1ételemek a tudat 1ényegisége alapjan tisz-
tulnak meg, Buddha pedig a tudat Iényegisége alapjan vilagosodik
meg. A Iényegiség egy, csak a nevek kiilonboznek, e harom [Budd-
ha, 1ételemek és 1ények] igaz jelentése mindenre kiterjed. [Vannak
olyanok, akik] tévesen hasznaljak a neveket, és ezért nincsenek tisz-
taban a jelentéseikkel sem, ezért mondja, hogy ,,nem ismerik™ stb.
RERBFHE: Lk 4. BUWLTZE. HBAEHHE,
HEAR. MABEEELR. HBCEE, Bima—.
SEEMER? WuFL . PRI, EEERA. 7 E
KOBEAG, VEROBERET, MALORSER. BB E =
Ffw. RS, BaAmE.

I11.2.3.4.1./b. Elemzés (31.): A dharmatermészet fogalma

Zhanran és a vendég parbeszédének torténetében, ezen a ponton
Zhanrannak sikeriilt allaspontjaroél részben meggy6znie a vendéget.
Erre utal, hogy a vendég korabban tiszteletlen magatartasa megval-
tozik, meghajol Zhanran el6tt, vagyis elismeri tudasat és tekintélyét,
még mindig nem fogadja azonban el teljes egészében az allaspont-
jat. A vendég egy ujabb ellenérvvel hozakodik eld, azzal, hogy az
¢lettelen targyakban 1évd abszolut principiumot dharmatermészet-
nek kell nevezni, és azt allitja, hogy az idézett mondat a Dazhidu
lunbo1*® KB G szarmazik. Zhanran azt allitja, hogy a Dazhidu

7 Vimalakirtinirdesa sitra (Kumarajiva forditasa): Weimojie suoshuo jing #EFE
FEFTER 4% Buddha azonos a lételemekkel, a dharmdk pedig azonosak a lényekkel.
Ez a harom kincs [Buddha, dharmdk és 1ények] mind nem keletkezett jelleg, és
hasonlatosak az iires térhez. Valamennyi lételem mind ilyen. Aki képes e szerint
cselekedni, arrél elmondhatjuk, hogy belépett a nem kettdsség tan kapujan. i B[l &
%, AR, REEERMEAMN, BESE. UNETAE . BebEsiTE, 2
FNAR 5. (T14: 475, p. 551, b11-13).

48 A Dazhidu lun (Mahaprajiiaparamita sastra; T25: 1509) egy a hagyomany al-
tal Nagarjunanak tulajdonitott kommentar, amely a Mahaprajiiaparamita sitrahoz
késziilt. A mii szerzGsége vitatott, a kinai forditds Kumarajiva munkaja. A tiantai
hagyomanyban kiilondsen fontos szerepe van, mivel a legenda szerint a masodik

274



lunban nincs ilyen allitas, és valdban, a kulcsszavakra rakeresve lat-
hatjuk, hogy nincs még ehhez hasonldé sem. Zhanran nem nevezi
meg, hogy honnan szarmazik ez az idézet, csak annyit mond, hogy
egy kommentarbdl. A kijelentést a huayan iskola harmadik patriar-
kajanak, Fazangnak %X (643-712) a Magyardzatok A hit felkeltése
a mahdayandban értekezéshez (Dasheng gixin lun yiji NIEL(E i 75
fiC) cim{i miivében talaljuk meg:

[A valds jelleget] az él6lényekben buddhatermészetnek kell nevez-
ni, az élettelenekben pedig dharmatermészetnek.*”

TR, AR, EAERERR, SRk,

Zhanran tehat ismét a huayan iskolaval szall vitaba. Miutan bebizo-
nyitotta, hogy a fenti idézet nem ,,hiteles” forrasbol vagy legalabb-
is nem a megnevezett forrasbol ered, ratér az idézet tartalmanak
a kritikdjara. Zhanran kijelenti, hogy ami a buddhatermészet és a
dharmatermészet fogalmakat illeti, csupan a neveik kiilonboznek, de
lényegi jelentésiik azonos. A dharmatermészet fogalma Chengguan
filozofidjaban is megjelenik, aki a természetkeletkezést (xing gi 4%
i) — azaz azt a tanitast, hogy a vilagon minden a tokéletesen tiszta
buddhatermészetbdl keletkezik — két jelentés mentén hatarozza meg.
S bar e két aspektust végsd soron azonosnak nevezi, feltételesen al-
kalmazza a dharmatermészet fogalmat a jelenségvilag lételemeire:

A természetkeletkezésnek két jelentése van. El6szor is: a feltéte-
lektdl fiiggben a keletkezésnek nincs [sajat] természete, és ezt ter-
mészetkeletkezésnek nevezzilk. Masodszor: a dharmatermészet
feltételektdl fiiggden valtozod, ezért [ez utdbbit szintén] természet-
keletkezésnek nevezziik.*°

patriarka, Huiwen £ (534-558) ezt olvasva érte el a megvilagosodast, tehat ez
a mii az, amely teret és id6t athidalva megteremti a kapcsolatot az ,,elsé patriarka”,
Nagarjuna és a ,,masodik patriarka”, Huiwen k6zott.

479 T44: 1846, 0247c13—c14. Zhanran Fazanggal vagy Chengguannal vitazik. Lasd
Penkower 1993. pp. 467—481.

480 Az idézet elemzését lasd Hamar 2007/b. p. 245. A kinai szoveg forrasa Alkom-
mentar az Avatamsaka sitrahoz (Da fangguang fo huayan jing sui shu yanyi chao
K7 b A iR A BB I 25 80): T36: 1736, p. 615, al6-18.
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W A 8. eI At . IR IERE A A T
.

Tovabba mind Fazang, mind pedig Chengguan a ,,dharmatermészet
mindent tartalmazasat” (faxing rongtong £ fHIE) Ggy hatdrozza
meg, mint a lételemek kolcsonos tartalmazasanak, akadalytalansa-
ganak egyik okat (a felsorolt tiz ok koziil).*!

Zhanran a tovabbiakban a Nirvana sitra alapjan definialja a
Buddha és a dharma fogalmait. A dharmak nem megvilagosodott
formaban léteznek, tartalmazzak azonban az eredend6 megvilagoso-
dés (benjue A~8) abszolit principiumat, Buddha pedig a megvila-
gosodott, aki rendelkezik a megtapasztalt megvilagosodas (shijue 15
) bolcsességével. A lények azok, akik képesek a megvildgosodas
megtapasztalasara, de még nincs kelld bolcsességiik hozza. A meg-
vilagosodas pillanataban az, aki képes a megvilagosodasra (nengjue
e, megismeri a nem megvilagosodott allapotban 1étez6 dharmd-
kat (suojue fIi%#), ezéltal azok megtisztulnak, megvilagosodéster-
mészetlivé valnak. Az eredmény szintjén tehat nincs tobbé kiilonb-
ség a kozott, aki raébred (Buddha), és a kozott, amire raébrednek
(dharmdk). A 1ények azok, akikb6l megvilagosodas soran buddha
lesz, a megvilagosodas kovetkeztében azonban minden dharma
megtisztul, és nirvanatermészetiivé valik. Ilyen értelemben tehat,
végso soron nincs kiilonbség buddhatermészet és dharmatermészet
kozott, csupan ideiglenesen tesziink kiilonbséget a ketté kozt. Ming-
kuang ezt az allitast egy, a Vimalakirtinirdesa sutrdbol vett idézettel
is alatimasztja.

I11.2.3.4.2./a. Forditas (32.)
2.1.2.2.2.3. A vendég visszakérdez 7 [ 18
A vendég mondta: Ha csak a buddhasag elérése utan olvadnak

ossze [a lények és a dharmdk], akkor miért baj kiilonvalasztani
6ket az egyszerii ember esetében?

41 Hamar 1998. p. 345.
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wE HBEWRTTE, LB

El6szor a kérdés jelentését [magyarazom meg]: Mivel korabban azt
irta, hogy a lényekben nincs meg a megvilagosodas bolcsessége, és
amikor mar szert tesznek a megvilagosodas bolcsességére, akkor
mar az eredmény szintjén vannak [buddhava valtak]. Miért baj az
egyszerii emberek szintjén kiilonvalasztani [a buddha- és a dharma-
természetet]? A ,,li” irasjegy egyenletes tonusu.

WIS E: hila A mERE, S EAEMEmRR. LK
oy, IMETAE? B E .

2.1.2.2.2.4. Részletes bizonyitas & f#5%
2.1.2.2.2.4.1. A vendég véleményének a cafolata 255

En ezt mondtam: Te Buddhat vagy az egyszerli embereket
tanulmanyozod?

AREL TR, 25 LER?

2.1.2.2.2.4.2. Bizonyitasa annak, hogy Buddha azonos a dharmdakkal ]
il RV

Az abszolut principium eredendéen minden Kkiilonb6zdségtol
mentes, csak az egyszerii ember valasztja szét egymastol a dol-
gokat. Ezért mondtam, hogy a lények képesek raébredni a nem
megvilagosodott formaban létezékre. Igy a raébredé és a nem
megvilagosodott 6nmagatol eggyé olvad. Ezért tudom, hogy a
megvilagosodasban nincs nem megvilagosodott allapotban 1évo
[dharma], és nincs semmi, aminek nem buddhatermészet lenne
a neve.

HARMIR, NAEZBE. Mo AELRAL. MEAR, Ag—
. #om, RS AABE.

2.1.2.2.2.4.3. Bizonyitasa annak, hogy a buddhatermészet és a dharmater-
mészet egymas megfeleldi 112 A7 ZH 1
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Ha nem ébrediink ra a nem megvilagosodott allapotban 1évo
|[dharmdkra], akkor a dharmatermészet nem valésul meg.
A megvilagosodasban nincs nem megvilagosodott allapotban
1évé [dharma], a buddhatermészet igy megvalosul.

NS, AR SRR, fhEsar,

2.1.2.2.2.4.4. Az azonossag elvével tagadja a hinayana és a mahayana
[1ényegi kiilonbségét] LARI A & Ky /N

Tehat a buddhatermészet nélkiili dharmatermészet a hinayana
tanitasaiban taldlhaté. A dharmatermészet buddhatermészeté-
rol [a kett6 1ényegi azonossagarol] pedig csak a mahdyana tanit.

se QUL 2 0, ARG BINEIEZ B g, J7 FLRE

2.1.2.2.2.4.5. Részletesen és kiilonb6z6 fogalmak [magyarazataval] mond
ellent a vendégnek /& DL B4 ¥R

2.1.2.2.2.4.5.1. A dharmatermészet és hasonld fogalmak 6sszefoglalo és
helyes meghatarozasa 48 ¥ 5 Uik 1

Ezért most megkérdezem tdled: a szamos siitraban és értekezés-
ben eléfordulé dharma-dhatu, végso valésag, valédi tulajdonsag,
igaz természet stb. [fogalmakat] vajon mind a dharmatermé-
szet [fogalmaval] kell azonositani az élettelen targyak esetében?
Vagy pedig a valés jelleg [fogalmahoz]| hasonléan két csoportra
kell osztani ezeket?

WA, REEGRT, RS B B Bk 5 AR
VEFESENS 2 AR W A iR ?

2.1.2.2.2.4.5.2. A valo6s jelleghez [hasonloan a két csoportra oszthatosag)
megkérddjelezése ¥ E Ul

Ha a valos jelleghez hasonléan [két csoportra oszthaték, akkor
hogy lehet, hogy] a szamos tanitasban nem taldlunk olyan [kife-
jezéseket, hogy]| az élettelen targyak dharma-dhatuja, |az élette-
len targyak]| végsé valésaga sth.?

278



AFEW, EHEAREERR, KRS,

A két csoportra oszthatosagrol: A szamos tanitas kozt nem talalkoz-
tam olyan [kifejezésekkel, hogy] az élettelen targyak dharma-dha-
tuja és a tobbi.

D RIRE R NAS RS Ak A

2.1.2.2.2.4.5.3. A dharmatermészet megkérddjelezése HiF 1k
2.1.2.2.2.4.5.3.1. Kérdésfelvetés fiat

Ha az élettelen targyakban [a fent felsorolt kifejezéseket] csak
dharmatermészetnek nevezhetjiik, és nem [nevezhetjiik] budd-
hatermészetnek, [akkor...]

HEMENS, H2M, JERhIEE .

[Azt jelenti, hogy:] az élettelen targyak esetében csakis a dharmater-
mészet elnevezés hasznalhatd, és csak az é16lények esetében alkal-
mazhato6 a buddhatermészet elnevezés.

FEMENE, (AP, HEAN, LA,

2.1.2.2.2.4.5.3.2. Idézetek az [Avatamsaka] sitrdabol 5| 458
2.1.2.2.2.4.5.3.3. A jutalomtest [sambhogakaya] szerinti buddhatermészet
[1ételemekben vald] 1étezésének a bizonyitasais A R il P4

[... akkor| az Avatamsaka siitra Enek a Sumeru hegy csiicsdin
cimii fejezete miért irja, hogy: Ismerd fel, hogy valamennyi
dharma koziil egynek sincs ontermészete. Ha képes vagy igy
szemlélni [a dharmdkat], akkor meglatod [benniik] Vairocana
Buddhat.*®* Ez vajon nem azt jelenti, hogy minden dharmdban

2 gvatamsaka sitra (Da fangguang fo huayan jing KJ7 &3 R 4%) Enek a Su-
meru hegy csucsan cimii fejezet, Gyozedelmes Bolcsesség bodhisattva (Shenghui
pusa 5 253 5#) mondja: Ismerd fel, hogy valamennyi lételem koziil egynek sincs
ontermészete. Ha igy szemléled a 1ételemek természetét, akkor meglatod [benniik]
Vairocana Buddhat. [ &I—Y)% / BYEETA / Wikt / QR E &S
(T10: 279, p. 82, a6-7).
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eredendden benne van Vairocana Buddha természete? Es ezt is
irja [ugyanaz a fejezet]: A dharmatermészet eredendéen iires
és nyugodt, megfoghatatlan és lathatatlan, a természet iiressége
maga Buddha, [mindez] értelemmel felfoghatatlan.*

e (R (CHMILTEERN) = “7TH—VURE, AthE
Fif . AReanefg, AR EER. "SAiEAm &R
HR? Mz EMEARZE, MRS, PE=RZM, s

= 99
H&,

2.1.2.2.2.4.5.3.4. Az atvaltozastest [nirmanakaya] szerinti buddhatermé-
szet [lételemekben vald] 1étezésének a bizonyitdsa 754 JEE( 14:

Tovabba [ugyanebben a fejezetben] Jingjinhui [Eltokélt Bol-
csesség| bodhisattva igy sz6l: A dharmatermészet eredendéen
makulatlan és tiszta, hasonlatos az iires térhez, tulajdonsagok-
tol mentes. [AKi igy szemléli a dharmdkat], akar torekvés nélkiil
is meglathatja a hatalmas Sakyamunit.*** Vajon ha nem lenne
|a dharmdkban] buddhatermészet, akkor mondhatna azt, hogy
torekvés nélkiil meglathaté [benniik] Sakyamuni?

MEZ = RMEARTEE, W A, R EE, 6
KBS, "SR, Nole, seRApe?

2.1.2.2.2.4.5.3.5. A tantest /dharmakaya] szerinti buddhatermészet [1éte-
lemekben valo] 1étezésének a bizonyitasars A y2: il

3 Avatamsaka sitra Enek a Sumeru hegy csiicsén cimii fejezet, Minden Bélcses-
ségnek bodhisattvaja (Yigiehui pusa —1)E¥ 1) mondja. Pontos idézet (T10:
279, p. 81, c15-16).

84 Avatamsaka siitra Enek a Sumeru hegy csiicsdn cimii fejezet: A 1ételemek ter-
mészete eredendden makulatlan és tiszta, hasonlatos az iires térhez, tulajdonsagok-
tol mentes, és semmi sem mondhato rdla. A bolcs igy szemlél mindent, tavol tartja
magat a lételemekrél vald képzelgésektdl, és nem leli dromét a lételemek sokasa-
gaban, igy akar torekvés nélkiil is meglathatja a hatalmas Sakyamunit 3% P4 < 5 ¥
/IR AT A ) — DR RERR /R AR B/ IR VR AR ) AT/ TR S P
& /e KA. (T10: 279, p. 82, b29-¢3).
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Tovabba Zhenshihui [Igaz Bolcsesség| bodhisattva igy sz6l: Vala-
mennyi dharma jelleg nélkiili, ez tehat Buddha valédi lényegi-
sége.” Ez azt jelenti, hogy Buddha valédi 1ényegisége benne
talalhat6 valamennyi dharmdban.

NABRZE: “URKMEM, ZRIEME. "Bk, £-U)
%o

Ha az élettelen targyakra nem volna alkalmazhat6 a buddhatermé-
szet elnevezés, akkor az Avatamsaka siitra szamos szovegrészlete
miért nem kiilonbozteti meg a dharmdkat a buddhaktol? Ezért 6t
részletet®® idéz [az Avatamsaka sttrabol] bizonyitasul [arra, hogy
a sitra nem tesz kiilonbséget a dharmatermészet és a buddhatermé-
szet kozott].

TEMEREH, ANZBIEE,  CHERD) RO, T o 28 N
WY WG A FiE .

2.1.2.2.2.4.5.3.6. A tévedések elkeriilésére buzdit i EN f ik

Kérlek, gondold végig, hogy elkeriild, nehogy tévedésekbe ess a
tanitast illetéen, és a buddhatermészet [tanitasanak] teljességét
és nem teljességét illetoen.

AR, BB, Rk S,

111.2.3.4.2./b. Elemzés (32.): A dharmatermészet és a buddha-
természet fogalmak lényegi azonossaga

Az elsé kérdés és valasz nem szorul kiilondsebb magyarazat-
ra. A vendég azzal az ellenvetéssel all el6, hogy ha Ugyis csak az
eredmény szintjén valik eggyé Buddha és a dharmdk, akkor az ok

5 Avatamsaka sitra Enek a Sumeru hegy csiicsan cimii fejezet. Pontos idézet
(T10: 279, p. 83, bl).

46 Zhanran itt csak négy részletet idéz az Avatamsaka sitrabol (Shiju ezen a he-
lyen csak négy idézetrdl tesz emlitést), az 6tddik a kdvetkezod fejezetben talalhato.
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szintjén, vagyis az egyszerli emberek szintjén miért ne lehetne kii-
lonvalasztani a két fogalmat. Zhanran els6 valasza retorikai jellegi,
majd ratér a logikus kifejtésre. A kett6é eredendéen nem kiilonbo-
zik, csupan a hétkoznapi emberek szennyezett tudata tesz kiilonb-
séget Buddha és a dharmdk kozott, ezért aki Buddhat, azaz a végso
valdsagot tanulmanyozza, az nem teheti meg, hogy két kiilon ka-
tegoriaként tartja szamon a buddhatermészetet ¢s a dharmatermé-
szetet. Az alacsonyabb szintli hinayana tanitas szamara ismeretlen
a buddhatermészet fogalma, ezért csak dharmatermészetrdl beszél,
a mahdyana értelmében viszont a kettd azonos.

Zhanran a tovabbiakban felsorol néhany fogalmat, amelyek a
buddhatermészet szinonimai vagy hozza hasonlo jelentésiiek (ezek:
dharma-dhatu, végsé valosag, valodi tulajdonsag, igaz természet),
majd a vendég azon allaspontjabol kiindulva, hogy az élettelen tar-
gyak esetében a buddhatermészetet dharmatermészetnek kell nevez-
ni, megfogalmazza azt a kérdést, hogy mégis hogyan kellene ne-
vezziik ezeket a fogalmakat kizarolag az élettelen targyak esetében.
A vendég gondolatmenetét kdvetve ugyanis mashogyan kellene ne-
vezni ezeket az élettelenek esetében, mint az élélények esetében.
Ebbdl kiindulva Zhanran két megoldast kinal fol: az egyik az, hogy
mindegyik fogalmat dharmatermészetnek kell nevezni az élettelen
targyak esetében, a masik pedig az, hogy minden fogalmat két cso-
portra kell osztanunk €16k és élettelenek szerint, gy, mint élélények
dharma-dhatuja és élettelen targyak dharma-dhatuja stb. Egyik
megoldas sem allja meg azonban a helyét. Az utdbbi nem allja meg
a helyét, mivel a buddhista szovegekben sehol sem talalunk olyan
kifejezéseket, hogy az élettelen targyak dharma-dhatuja stb. Az el-
sonek felkinalt megoldas tarthatatlansagat Zhanran az Avatamsaka
sutrabdl vett idézetekkel bizonyitja be. Jingjue Renyue, a Buddha
harom testérdl (trikaya) sz016 tanitasnak megfeleléen osztja fel az
idézeteket. (1.) Az els6 két idézet 1ényege, hogy a dharmdkban meg-
lathaté Vairocana Buddha. Zhanran az idézet alapjan ramutat, hogy
a dharmdkban benne talalhato a jutalomtestnek (sambhogakaya)
megfelelé buddhatermészet. (2.) A kdvetkezo idézet 1ényege, hogy
a dharmdkban meglathatjuk Sakyamuni Buddhat. Zhanran az idézet
alapjan ramutat arra, hogy a dharmdkban benne talalhato az atvalto-
zastestnek (nirmanakaya) megfelelé buddhatermészet. (3.) Az utol-
so idézet kimondja, hogy a dharmdkban benne talalhaté a buddhak
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valédi Iényegisége. Zhanran az idézet alapjan ramutat, hogy a dhar-
mdkban meglathatjuk a tantestnek (dharmakaya) megfelelé budd-
hatermészetet, tehat nem mondhatjuk, hogy a dharmdknak nincs
buddhatermészetiik. Az idézetek egyiittesen azt a gondolatot fejtik
ki, hogy valamennyi dharmdnak buddhatermészete van, ezért a
dharmdk alapvetden tiszta és iires természetének megértése azonos
a buddhatermészet meglatasaval.

111.2.3.4.3./a. Forditas (33.)

2.1.2.2.2.4.5.4. F6 magyarazat a név és a lényegiség azonossagarol és
Kiilonbozéségérol 1F 4 il [q) 5

2.1.2.2.2.4.5.4.1. A nevek kiilonbdznek, a 1ényegiség azonos 44 Ffi [F]
2.1.2.2.2.4.5.4.1.1. A lényegiség azonossagarol & [A]
2.1.2.2.2.4.5.4.1.1.1] [A buddhatermészet és a valds jelleg azonossaga {3
PEER LA [ )47

2.1.2.2.2.4.5.4.1.1.1.1. F6 magyarazat 1F 5%

Tehat a feltételek szerint valtozé valos jelleg, a feltételek sze-
rint valtozé buddhatermészetettel azonos, és az az egy szo, hogy
Buddha, a dharmakkal és Buddhaval is azonos. Ezért a dhar-
mdk, Buddha és a valos jelleg Iényegiségiiket tekintve azonosak,
csak a neveik kiilonboznek.

WO kERR, BMbVERERR, fhe 7, RDAMRE. MokphiiE

ﬁn ’ %%ﬁ EEE\: o
2.1.2.2.2.4.5.4.1.1.1.2. Bizonyitas idézettel 5|35

Ezért az Ertekezés a buddhatermészetrdl [Foxing lun] elsé fejeze-
te ezt irja: A buddhatermészet a személy és a dharmak iiressé-

7 Az eredeti sz6vegbdl hianyoznak az irasjegyek. A szovegbeosztas logikaja és a
cimhez tartozo szovegrészek tartalma alapjan arra kovetkeztetek, hogy a cim va-
16szintileg ez lehetett: A buddhatermészet és a valds jelleg azonossaga: fiffi {4 B It

1 [].
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gében megnyilvanulo valés jelleg.*®® Ebbél tudom, hogy a valos
jelleg a buddhatermészet masik neve.

W KO PERR) e B, RO T, rEEREM. 7
EEREL, R,

A négyfajta természet*® lerombolasat nevezziik a személy ires-
ségének, a négy [elembdl felépiild] jelenségek nemlétét nevezziik
a dharmak irességének, az iliresség principiumanak lényegisége
[a személyekben és a dharmakban] azonos, és ez maga a buddha-
természet. [Zhanran] itt idéz elszor egy €rtekezésbol.

W VIPEA g N, DU AL Rk, s B —, B phde
. W5 .

2.1.2.2.2.4.5.4.1.1.2. A dharmatermészet és a valds jelleg azonossaga 7%

PSR WA
2.1.2.2.2.4.5.4.1.1.2.1. Idézetek és jelentésiik magyarazata 5| 3, 7~

Az Avatamsaka siitra ezt is irja: A lények és nem lények egyarant
nem valésak, ugyanilyen valamennyi dharmatermészete is,
egyiknek sincs valédi tartalma.*° A lények és a nem lények va-
jon nem az él6lényeket és az élettelen targyakat jelentik? Mind-
kettd feltételek szerint valtozo és orok, valtozatlan is egyben,
ezért egyiknek sincs valés léte [igy, mint l1ény, vagy nem lény].

CGEED) Xz “RAEdrd, AT, Wsik,
%Lﬁllﬂ’io Eads ARRA, SAREEMER T —REE, jﬁ
BAEE, MUEARE.

488 Az idézet pontos (T31: 1610, p. 787, b4-5). A Foxing lunrol lasd fent a I1.1.5.
fejezetet.

49 A kilenc szennyezett birodalom 1ényei négy csoportba oszthatok természetiik
szerint: 1. a rossz sziiletések: pokollakok, éhezd szellemek, allatok és titanok; 2. jo
sziiletések: emberek és istenek; 3. a két jarmi 1ényei: sravakdk és pratyekabudd-
hadk; 4. bodhisattvdk.

90 gvatamsaka sitra (Enek Yama palotdjdban cimii fejezet 75 & i &8

Pontos idézet. (T10: 279, p. 101, b7-8).
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2.1.2.2.2.4.5.4.1.1.2.2. A tdbbi név felsorolasa 1% 44

Ezért ugyanez igaz a dharma-dhatu, végsé valosag, és a tobbi
[kifejezésre] is.

FrClES . 'S, —V)ER,
2.1.2.2.2.4.5.4.1.1.2.3. Osszefoglalo cafolat %

Ezért tudom, hogy a dharmatermészet kifejezés nem Kkizaro-
lag az élettelen targyakban 1évé valds jelleget jelenti. Az embe-
rek valamennyien tévednek a lételemek jellegét illetéen, mivel
neveik kiilonboznek, de 1ényegiségiik megegyezd.

W, BtEz A4, AR Z T, DLl NSRRI,
2 R i

I11.2.3.4.3. Elemzés (33.): A fogalmak azonossagarol

Miutan Zhanran bebizonyitotta, hogy a vendég gondolatmenete tév-
utra vezet, kijelenti, hogy a dharmatermészet és a buddhatermészet
fogalmak ugyanarra vonatkoznak. Zhanran eldszor kinyilatkoztat,
majd bizonyit. Kijelenti, hogy a feltételek szerint valtoz6 valos jelleg
¢s a feltételek szerint valtozo buddhatermészet egymas megfeleldi,
¢és a dharmdk, Buddha, valamint a valos jelleg végs6 soron szintén
ugyanazt jelentik. Bizonyitasképpen az Avatamsaka sitrdbol és az
Ertekezés a buddhatermészetrél (Foxing lun 15 cimi mibsl
idéz. Zhanran itt nevez meg elGszor egy értekezést idézeteinek a for-
rasaként. Az értekezés a buddhatermészetet tigy hatarozza meg, mint
az él6lények és az élettelen targyak iirességében megnyilvanulo va-
16s jelleget, tehat élore és élettelenre is a buddhatermészet fogalmat
alkalmazza, tovabba egyenldségjelet tesz a buddhatermészet és a
valos jelleg fogalmai kozé. Az Avatamsaka siitrabol vett idézet sze-
rint az ¢l61ényeknek és az élettelen targyaknak egyarant két aspektu-
suk van: egy feltételek szerint valtozo és egy orok, valtozatlan, tehat
a valos jelleggel megegyezd. Ugyanilyen a dharmdk természete is,
ebbdl az kovetkezik, hogy a dharmatermészet is azonos jelentésii
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a valos jelleggel. Ha a buddhatermészet és a dharmatermészet fo-
galmak kiilon-kiilon azonosak a valds jelleg jelentésével, akkor egy-
massal is azonosak kell, hogy legyenek. Zhanran végkovetkeztetése,
hogy a felsorolasban szerepl6 tobbi kifejezés (dharma-dhatu, végso
valdsag stb.) jelentése is azonos a buddhatermészet €s a valos jelleg
jelentésével. Helytelen tehat az a feltételezés, hogy az élettelen tar-
gyakban 1év6 valos jelleget dharmatermészetnek kell nevezni.

111.2.3.4.4./a. Forditas (34.)

2.1.2.2.2.4.5.4.1.2. Akiilénbozo jelentésekrdl 2 5

2.1.2.2.2.4.5.4.1.2.1. Akiilonbdzd jelentések széles korti megvildgitasa &
e

2.1.2.2.2.4.5.4.1.2.1.1. Akiilonboz6 jelentések megvilagitasa harom tipus
szerint ¥ £ =81, B

Habar [a fogalmak] lényegi jelentése azonos, mégis vannak
kisebb kiilonbségek. Minden olyan kifejezés, amelyben benne
van a természet (xing) sz0, tobbnyire a profan vilagban rejlo
abszolut principiumot jeldli, példaul: buddhatermészet, abszo-
latprincipium-természet, igaz természet, tathagatagarbhatermé-
szet, valds természet stb. Azok a kifejezések, amelyekben nincs
benne a ,,természet” sz6, altalaban a profinra és a szentre, az
okra és az eredményre, a jelenségre és az abszolut principi-
umra egyforman vonatkoznak, példaul: dharma-dhatu, valédi
tulajdonsag stb. Az olyan kifejezéseket, mint samadhi, dharani,
paramita stb. [szanszkrit kifejezések hangzas utani atirasail,
csak az eredmény szintjére alkalmazzak.

SREERGIR], AN, NAMAE, ZAENAER, s W
PE EVE. B bR, EE. S MM, A LE,
IR, HEE, Wiz 35, KM SF. W=BR. FEAEe. B
HEE. %, AIMEFERSR.

El6szor roviden kiilonbozteti meg a harom jelentés hataskorét.

HImEH =3 .
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2.1.2.2.2.4.5.4.1.2.1.2. Kiilon magyarazat az ok szintjén alkalmazott ne-
vekrdl Ji 7 e ] it PA

Tehat az ok szintjén 1étezot jelolo buddhatermészet stb. [termé-
szet sz6t tartalmazoé kifejezések], azt jelentik, hogy a 1ények va-
I6jaban még nem valtak buddhava, nem valésitottak meg az ab-
szolit principiumot, nem tapasztaltik meg a valésagot, és nem
nyitottak fel a [buddhatudat] tarhazat [a tathagatagarbhadt). Az-
zal, hogy egyenldségjelet tesziink a buddhatermészet stb. és a
szennyezett lételemek, valamint a létforgatag kozé, gyakorlasra
és torekvésre buzditunk, ezért nevezziik buddhatermészetnek
stb.. igy a szamos tanitason beliil kiilonbz6 elnevezések fordul-
nak elé.

FTCAA 44, OhiEsess, TR, SEL, S, PRK. D
JAN . AESE, R, SR R, A, FiE. MEEHZ
H, WAL,

2.1.2.2.2.4.5.4.1.2.2. A Nirvana sitrdban szerepelé buddhatermészet fo-
galmanak tényleges magyarazata ffl7~ (JREZ)
2.1.2.2.2.4.5.4.1.2.2.1. A kifejezés gyakori alkalmazasanak az inditékarol
4 2 =

2.1.2.2.2.4.5.4.1.2.2.1.1. A sitra inditékanak pontos megnevezése 1FBH &
#

A Nirvanpa sitraban a buddhatermészet kifejezés fordul elé a
leggyakrabban. Buddha az eredmény szintjén all, [a sitra pe-
dig] azt tanitja, hogy valamennyi Iényben megtalalhaté az ered-
mény szintjén allo 1ény természete. Ezért hasznalja tobbnyire a
[buddhatermészet kifejezést].

(RRE) mEZafhiEd. RN, 5 -UR4E, BARA
M. WMUWE Z o

2.1.2.2.2.4.5.4.1.2.2.1.2. A vilagi tudatlansag elutasitasa /% H A T

Az emberek zavarodottsaigukban nem az eredmény szintjét ve-
szik alapul, és igy azt mondjak, hogy [csak] az él6lények hor-
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dozzak magukban [a buddhatermészetet], emiatt pedig elvész a
lényegiség egyetemessége.

AR, AR, mRER, SRR,

El6szor [magyarazata annak, hogy] ,,az emberek” stb.: [azt monda-
ni, hogy csak az élélényeknek van buddhatermészetiik] nem felel
meg a [Nirvana] sitra Gtmutatasanak, amely azt tanitja, hogy va-
lamennyi lényben megvan az eredmény szintjén allo Iény [Buddha]
természete, amelyben kdrnyezet és személy nem kettds.

B NSEF, SRR, & —UIARERRAKIEAS 21
i

2.1.2.2.2.4.5.4.1.2.2.2. A buddhatermészet egyetemességének eredetérdl
AR BT H
2.1.2.2.2.4.5.4.1.2.2.2.1. Eredet a szennyezett tudatbol I AE 1 s

Ami az egyetemességet [mindenhol jelenlevést] illeti, mivel a
szennyezett tudat természetének lényegisége egyetemes, ezért
mondhatjuk, hogy a buddhatermészet egyetemes. Ezért tudom,
hogy ha valaki nem ismeri fel a buddhatermészet egyetemessé-
gét, annak oka, hogy nem tudja, hogy a szennyezett [tudat] ter-
mészete is egyetemes. Amikor a csak-tudatrdl van sz6, akkor az
vajon kizarolag a tiszta tudatot jelentené?

Nikzs, DB OMERSE, otk S, Akt
, REAFENERE, oz, SHEREG?
2.1.2.2.2.4.5.4.1.2.2.2.2. Eredet a létforgatag formaibol HA= AL {7

Te még azt sem tudod, hogy a szennyezett tudat egyetemes, ho-
gyan is érthetnéd meg, hogy a létforgataghan megjelené formak
is mindenhol jelen lévok. A forma miért egyetemes? A forma és
a tudat azonossaga miatt.

TGRSO, R8T R, SR, TRl ? il
i
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2.1.2.2.2.4.5.4.1.2.2.2.3. A tudatbdl és a formabol valo eredet azonossaga-
nak az dsszefoglalasa %% H-0>. th—10

Miért? A kornyezetet létrehozo karma kozosen teremt, a sze-
mélyt létrehozé karma pedig egyénileg teremt. Hogyan is lehet
hinni a kozos [kornyezet] egyetemességében és kételkedni a sze-
mély egyetemességében? A teremteni képes [tudat] és az altala
teremtett [vilag] egyforman csak-tudat, mivel a tudat lényegisé-
ge nem korlatozhatd, és nem kothetd helyhez. Ezért a tiz irany
buddhaféldje koziil valamennyiben megtalilhatok a lények ab-
szolit természetének a tudati magvai. A buddhatermészet az
iires térhez hasonlatos, amely mindent magaba foglal, ahogyan
a Nirvana sitra |az lires térrol alkotott hamis nézeteket targya-
16] tiz pontja is felsorolja.

57 floidtis, 1IEWlGE. SEE, AMEHEEL? fei.
prig, BEAEMEL, AR Bl +itht, BA R
AERPEORE, DIPERTE R, W (BER) TR

A forma és a tudat nem kettds, és csakis a tudatlansag szintjén val-
nak ketté.
A=, BEHD.

2.1.2.2.2.4.5.4.2. A név azonos, a lényeg kiilonbozd 4 [7], #f %
2.1.2.2.2.4.5.4.2.1. Az el6z6ek 6sszefoglalasa, a tovabbiak bevezetése
ST, 1R

Ezért tudom, hogy a buddhizmust tanulok legnagyobb hibaja,
hogy nem ismerik fel a név és a Iényeg azonossagat vagy kiilonb-
ségét, a mahdyana és a hinayana tanitasokban.

WO, ARBERL N, ARRRER, RSB ZKED.

2.1.2.2.2.4.5.4.2.2. A név azonossaganak bemutatésa idézettel 5|7 44 [H]
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Ezért Sariputra igy szolt [a Lotusz sitrdban]: Mi egyszerre 1é-
piink be a dharmatermészetbe.' Es azt is mondta, hogy: Mi is
elérjiik a megszabadulast.*? Stb.

W Tz “REFRNEW, TR, .
2.1.2.2.2.4.5.4.2.3. A régi kétely magyarazata fhFE 85 ¢

Te elészor nem fogtad fol szavaim értelmét, ezért amikor meg-
hallottad, nagyon megijedtél. [De most, hogy| elmagyaraztam
neked, mar bizonyira megnyugodtal.

THINERZFRE, WHZER. /TH, CEGER,

111.2.3.4.4./b. Elemzés (34.): A fogalmak kozti kiilonbségrol

Miutan bebizonyitotta, hogy az emlitett fogalmak lényegi jelentése
azonos, Zhanran hozzateszi, hogy ami a fogalmak hataskorét illeti,
mégis vannak koztiik eltérések. Zhanran harom kategoriat kiilon-
boztet meg aszerint, hogy inkabb az ok, az eredmény vagy mindket-
to szintjére alkalmazzuk az adott fogalmat. Azokat a kifejezéseket,
amelyekben benne van a ,,természet” (xing) sz6, az ok szintjére al-
kalmazzuk, ¢és a profan vilagban benne rejlé abszolut principiumot
jelentik. Amelyekben nincs benne a ,,természet” (xing) sz9, altala-
ban mindkettére, az ok és az eredmény szintjére is alkalmazzuk. Vé-
giil a szanszkrit kifejezések hangzas szerinti atirasait csak az ered-
mény szintjére alkalmazzuk. Mivel a Zhanran szamara legfontosabb
kifejezés, a buddhatermészet, az els6 kategoriaba tartozik, ezért csak
az elsO kategoriat targyalja részletesen, a masik kettére nem tér ki.

Zhanran kifejti, hogy az ok szintjére alkalmazott kifejezésekben
azért van benne a ,,természet” szo, hogy gyakorlasra buzditsa a 1¢-
nyeket az a tudat, hogy benniik van a Buddhaéval azonos természet

1 Pontos idézet a Lotusz sutrabol (T09: 262, p. 10, c5-6).

2 Tdézet a Lotusz sutrabol: A Buddha egyfajta megszabadulasrol beszélt, ezt a
dharmdt mi is el fogjuk érni, és eljutunk a nirvapdba iR — MR 38, FHETSLE
W, BIESZ, (T09: 262, p. 6, b4-5).
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megvalositasanak a lehet6sége. Ezutan Zhanran ratér a Nirvana siit-
raban szerepld buddhatermészet kifejezés elemzésére. A Nirvana
sutraban a felsorolt kifejezések koziil a buddhatermészet fordul el
leggyakrabban, pontosan azért, mivel egyik legfébb tanitasa, hogy
valamennyi lényben megtalalhaté az eredmény szintjén all6 Buddha
természete. Mivel a hangstly a 1ények buddhatermészetére tevodik,
ezért az atlagemberek atsiklanak afolott, hogy az eredmény szintjén
a személy és a kornyezet nem kettds, tehat az a buddhatermészet,
amely a lényekben megtalalhat6, minden kettdsségt6l mentes, sze-
mélyt és kdrnyezetet egyarant tartalmazé buddhatermészet.
Zhanran a buddhatermészet egyetemességével a szennyezett
tudat egyetemességét allitja parhuzamba, és gy érvel, hogy a
csak-tudatnak mindenképpen tartalmaznia kell a szennyezett tudatot
¢és a létforgatag szennyezett formait is. Mivel forma és tudat nem
kettds, ezért a tudat egyetemességébdl a forma egyetemessége is
kovetkezik. A kdrnyezetet 1étrehozo karma kdzdsen teremt, a sze-
mélyt 1étrehozo karma pedig egyénileg teremt, a teremteni képes
tudat és az altala teremtett vilag vagy személy azonban nem kett0s
természetii. A kornyezet €s a személy is egyarant csak-tudat. Zhan-
ran itt Gjra visszatér a buddhatermészet és az iires tér hasonlatahoz,
amely azt jelenti, hogy a buddhatermészet mindent magaba foglal.
Miutan Zhanran megvilagitotta az azonos jelentési, de eltér6 el-
nevezeésh kifejezések alkalmazasanak altalanos szabalyait, megem-
liti, hogy vannak azonos nevii, de kiilonb6z6 jelentésti fogalmak is.
Szamos olyan kifejezés van, amely a mahayandaban és a hinayand-
ban egyarant megtalalhatd, mast jelent azonban az egyikben és a ma-
sikban. Példaként a dharmatermészet és a megszabadulés (jietuo fift
Jiit) kifejezéseket emliti, amelyek eredetileg a hinayana széhaszna-
latahoz tartoznak, mégis szerepelnek a Lotusz sitrdban. Shiju kom-
mentarjaban hozzateszi, hogy a mahdayandban a dharmatermészet a
végsd, valos igazsag szerinti dharmatermészetet (zhendi faxing
#yEME) jelenti, amely a buddhatermészet szinonimaja. Ezekben az
esetekben a nevek bar azonosak, jelentéseik mégis kiilonboznek.*

43 Shiju: X56: 937, p. 582, c13-14.
291



I11.2.3.4.5./a. Forditas (35.)

2.1.2.2.2.4.5.5. Az emberek tévedéseinek dsszefoglalé bemutatisa 487~

N
2.1.2.2.2.4.5.5.1. Kérdésfelvetés fEST

Mindezek miatt tudom, hogy azok az emberek, akik Vairocana
Buddhat a skandhdkon beliilinek [vélik], és azt is mondjak, hogy
a lételemek élettelen targyak, [azok ...]

W, N RFREAMERZE N, MH s, ke G,
2.1.2.2.2.4.5.5.2. A tévedések cafolata J¥ 2k

[... azok] e kétfajta [allitas miatt] rosszabbak a nem buddhistak-
nal. A nem buddhistak legalabb azt mondjik, hogy az én nagy,
a forma pedig Kicsi, és az én betolti a kozmoszt. A nem buddhis-
tak még azt is mondjak, hogy a 1ények porszemekbdl allnak 6sz-
sze, és nem mondjak azt, hogy ezek élettelen targyak és semmi
tobb. E kétfajta [allitas miatt 6Kk] rosszabbak a hinayana [-kove-
toknél] is. A hinayana legalabb azt tanitja, hogy a karma ereje
teremt [mindent], és e teremtés mind a harom vilagot** betolti.
Tovabba a hinayana [kovetdi] azt is tudjak, hogy a lételemek al-
landétlanok, és nem mondjak azt, hogy ezek élettelen targyak
és semmi tobb. E kétfajta [allitas miatt 6k] rosszabbak a kozos
iskola [kovet6inél is]. A kozos iskola [kovetéi] legalabb tudjak,
hogy a teremtés a tudat kaprazata és valtozasa, és e kaprazat
betolti mind a harom vilagot, és azt is tudjak, hogy a lételemek
Iényegiségének természete azonos a valdssal [abszolutummal].
Ha tovabb haladunk [a tanitasokban, akkor a Kkiilonleges tanitas
kovetkezik]|, és ott mar nincs mihez hasonlitani [az élokre és az
élettelenekre vonatkozo kétfajta tévedést|.

4 A harom vildg: 1. A vagy vilaga (yujie fR3t; kamadhatu): magaba foglalja az
emberi vilagot, a poklokat és a vagy hat mennyorszagat. 2. A forma vilaga (sejie
5 ripadhatu): csodalatos és misztikus isteni vilagokat, mennyei palotakat és
lényeket foglal magaba. 3. A forma nélkiili vilag (wusejie (5, aripadhatu):
a meditacioba meriilt tiszta szellem forma nélkiili vilaga.
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R, AshiE. SMEM =, 'R, b, iEET. X
HMEREEH R BRI, AR C. XA M, A
Feo MMz, WG, EHR=F. XN, BRI
W, BSAHEmEFBINC. A 8, A, Hofrm, &
DL, A=, CREERPERI . HIRERSE, SR
}b?o

[Shiju:] Azok az emberek, akik [agy vélik, hogy] Vairocana buddha-
természete az él6lényeket alkotd halmazokon beliilre korlatozodik,
¢és azt is mondjak, hogy a lételemek élettelenek, azok nemcsak a
mahdyana azon alapelve ellen vétenek, hogy a 1ényegiség mindenre
kiterjed, hanem még a nem buddhista [tanitasokkal] és a részrehaj-
16 hinayandval sem érnek fel. A nem buddhistak kétfajta [nézete]*s
koziil az egyik ugy tartja, hogy ami az armannak megfeleld szelle-
mi ént illeti, az nagy, a forma pedig kicsi, tovabba, ez az én betdlti
a teret, és semmi nincs, ami ne lenne azonos ezzel az énnel. Van
olyan nézet is, hogy az én apro porszemekbdl épiil f6l. Habar ezek
a nézetek nem egyformak, mégis mindkettében benne van az a gon-
dolat, hogy az élettelen targyakban stb., a formaban benne talalhato
a személyes én, és nem mondjak [a lételemekrdl], hogy ezek csak
¢lettelen targyak és semmi tobb. Tovabba a hinayandban a kétfajta
[nézet] koziil az els6 azt vallja, hogy a karma ereje teremti a harom
vilagot, a karma a tudattdl fiigg, ami azt jelenti, hogy a tudat teremt,
tehat a valos [tanitasban] benne van a kozonséges, vilagi [tanitas].
Aztan tudjak, hogy a 1ételemek természete allandotlan, ami azonos
a végso igazsaggal. Tehat, ha a hinayana szerinti két igazsagnak
megfelelden fogalmazzuk meg, akkor nem mondhatjuk, hogy [a 1ét-
elemek] csupan élettelenek. A kozos jarmi a kozos tanitast jelenti,
a két [nézet] koziil az egyik ugy véli, hogy a teremteni képes tudat
olyan, mint a kaprazat és a valtozas, a kaprazat bet6lti a harom vi-
lagot, és nincs, amit ne foglalna magaba, tehat a kaprazatban benne
van a vilag. Ezen kiviil tudjak, hogy a lételemek 1ényegiségének a
természete azonos az liresség valos igazsagaval. Ha a kozos tani-
tas két igazsaga szerint fogalmazunk, akkor vajon mondhatjuk azt,
hogy [a lételemek] csupan élettelenck? Ha egy fokozattal feljebb

5 A kétfajta nézet koziil az elsé mindig a személyes énre, a masodik mindig a
lételemekre vonatkozik.
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1épiink, akkor a kiilonleges tanitashoz ériink, amely azt tanitja, hogy
az egyetlen valdsag teremti az Osszes lételemet, a tudat és a 1ények
abszolut principiuma mindenre kiterjed, ezért ott mar nincs mihez
hasonlitani [az él6kre és élettelenekre vonatkozo kétfajta nézetet].*

HENRERBIERAERREN, HadikefEg, AMar
JARHRE 2 &, WA IR E A KR WnANE A —
stz &, WRENE, RREEE, —UIRERE. X
At B REE E o BEPTEE AN, R M S O ik 2
2, AEEBMC. Xk —FipEhEE=
RO RELE, NEAME. ENETERYE, HE
A, WWUINRTFE 2, SAH EEHE. it
¥, M, RRiEomggmt, Am=5%, [,
Wz A mt . neaEat, SRl st ., ks —
AR E, SEAMEEHR? HRERZE, B H i
%, OB, SARPTHE

2.1.2.2.2.4.5.5.3. Uj fényben latni a létezést #5714 fiF

Most, hogy ezeket mind végighallgattad, mar tudnod kellene va-
lamennyire, hogy mit jelent a relativ és végso soron valés tani-
tas, valamint a buddhatermészet [tanitasanak] teljessége és nem
teljessége.

THZED, IEHR, AR, WHitES.

I11.2.3.4.5./b. Elemzés (35.): Az élettelen targyakra vonatkozo
elméletek a Kiilonb6z6 szintii tanitasokban

A fogalmak elemzése utan Zhanran kitagitja a perspektivat, és 6sz-
szegzi a létezOk ¢élok és élettelenek szerinti elkiilonitésének altala-
nos hibajat. Vairocana Buddhat csak személyesnek gondolni, a 1ét-
elemeket pedig csak élettelennek titulalni még a nem buddhistak és
a hinayanakdvetok egyes nézeteinél is nagyobb tévedés. E kijelen-
tést kovetéen Zhanran a nem buddhista filozofiaktol kezdve a ko-

4% Shiju: X56: 937, p. 583, a2-15.
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z0s tanitasig, hierarchikus sorrendben végighalad a tanitasokon, és
mindenhonnan kiemel két-két olyan nézetet, amelyek kozil az els6
a személyes énre vagy tudatra, a masodik pedig a lételemekre vagy
¢lettelen targyakra vonatozik. Valamennyi nézet a ketté kozti vala-
milyen Osszefiiggést, tartalmazast vagy azonossagot kozvetit, tehat
nem mondja azt, hogy a lételemek csupan élettelen targyak és sem-
mi tobb. Ezért még ezek, az egyébként alacsonyabb tanitasokhoz
tartoz6 nézetek is helyesebbek, mint azt mondani, hogy Vairocana
Buddha csak a 1ényekben 0lt testet, a kornyezet pedig csupan élette-
len targyak halmaza és semmi tobb.

A nem buddhista tanitas itt az ind filozofiat jelenti. A Zhanran
altal kiemelt egyik tanitas az, amely szerint a szellemi én (atman)
betdlti az univerzumot, tehat az élettelen kdrnyezetet is athatja. Azt
mondani, hogy Vairocana buddhatermészete csak a személyes hal-
mazokat jarja at, az élettelen kdrnyezetet pedig nem, nagyobb téve-
dés, mint ugy gondolni, hogy a szellemi én (atman) betdlti az uni-
verzumot. A masodik, ¢lettelen targyakra vonatkozo6, nem buddhista
nézet az, hogy a személyes én apro porszemekbdl, vagyis élettelen
anyagbol jon létre. Masodik szinten talalhatd a hinayana tanitésa,
amelybdl Zhanran kiemeli azt a tanitast, hogy a karma ereje hozza
létre a vagy, a forma és a forma nélkiili harom vilagot. Mivel a kar-
ma a tudattol fiigg, ezért ebbol az kovetkezik, hogy a tudat hozza 1ét-
re a vilagokat, beleértve az élettelen kornyezetet. A masik hinayana
tanitas, hogy a dharmdk természete allandotlan és azonos a végsé
igazsaggal, tehat nem mondja, hogy a lételemek csak élettelenek €s
semmi tobb. A kovetkezd szinten talalhato a kozos tanitas, amely
szerint a teremtd tudat olyan, mint a kaprazat, amely betdlti mind
a harom vilagot, a dharmak természete pedig a végso igazsagnak
megfeleld lirességtermészet. Ezek mind magasabb szintii tanitasok
annal, hogy a lételemek csupan élettelenek.

Ezzel Zhanran lezarja a buddhatermészet ¢s dharmatermészet
fogalmai koré 6sszpontosulo vitat, és egy ujabb sikra helyezddik a
vendéggel folytatott parbeszéd.
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I11.2.3.5. A buddhatermészet harom okidnak magyarazata
és a negyvenhat kérdés

II1.2.3.5.1./a. Forditas (36.)

2.1.2.3. Magyarazata annak, hogy a harom ok magvai mindenhol
jelen vannak ¥ — [X|fifi ff
2.1.2.3.1. A vendég kérdése 2 #

A vendég mondta: Nagyszeriien elvalasztottad [az igazat a ha-
mistol], és az igazsaggal leromboltad két kételyem. Elhiszem,
hogy valamennyi dharmdban [benne van a buddhatermészet|
alapvet6 oka. De még mindig bizonytalan vagyok abban, hogy
az alapveté okban benne 1évé harom ok [alapvetd, tett- és érte-
lemokok] mint mag, mint gyakorlas és mint eredmény egyarant
mindenre kiterjed, valamint abban, hogy minden egyes porszem
és minden egyes tudat azonos valamennyi él61ény és Buddha tu-
datanak a természetével.

FE: SR, BEEEEE. (5 -UNERLERME. s, 1Ef
E! *Eﬁ7 /Téﬁ’ %ﬁy Xi! —‘E‘E‘A—“&‘EH—AWEEG%Z‘B‘
P, FHRORR

[Magyarazat a] kettds kételyrdl: A ,,zhong/chong” irdsjegy egyen-
letes hangsulyq, [azt jelenti, hogy ,,chong” olvasataban szerepel,
amelynek jelentése, kettés]. Az abszollt principium [egyetemessé-
gével] kapcsolatos kételyei és a [valds és relativ] tanitassal kapcso-
latos kételyei mind megoldddtak, ezért mondja [hogy kettds kétely].
HEEE, EPPE. BEEREHIR, M.

2.1.2.3.2. Zhanran vélasza £ %
2.1.2.3.2.1. A bizonytalansag eredetének a feltarasa J5ifth ANk 2

En igy valaszoltam: Ez azért van, mert te mar nagyon régota
nem jol fogod fol az ok és az eredmény, magam és masok, a kor-
nyezet és a személy [nem kettGsségét], [és nem jol] szemléled sa-
jat tudatodban a tudatot, Buddhat és a lényeket. Tovabba azért
is, mert nem vilagosak elétted a tanitas legf6bb utmutatasai,
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nem érted a Buddha altal tanitott eredmény erényének a jelen-
tését, és nem fogod fol a Buddha altal kinyilvanitott kolcsonos
tartalmazas elvének az okat.

AREL REEE, AR, BFR. B, KIE, Bk,
Oy i BE. IRIAEHAKE, ABEMSRRE &, AE
(B e s

Azért [kételkedik], mert nagyon régdta igy szemléli [a vilagot,
hogy] nem a tiz ekként val6 tulajdonsag szerint fogja fol az okot €s
az eredményt [a tizedik ekként vald tulajdonsag a kezdet és a vég
végsO soron vald azonossaga], nem érti, hogy onmaga és masok a
tiz birodalomban [kdlcsondsen athatjak egymast], és nem érti, hogy
a kornyezeti karmikus eredmény és a személyi karmikus eredmény
a tudat egyetlen gondolataban megtalalhatd. A tudat, Buddha és a
Iények nem kiilonboznek a dharma-dhatutél, ezért mondja, hogy
,»nem jol” stb. Tovabba homalyos eldtte az, hogy minden tanitas vég-
s6 értelme a csodalatos abszollt principiumban dsszpontosul, ezért
mondja, hogy ,,tovabba azért is” stb. Tovabbi oka az, hogy tévesen
értelmezi Buddhanak azt a tanitasat, hogy az eredmény erényének
természete készteti a 1ényeket gyakorlasra és onmivelésre, ezért
mondja azt, hogy ,,nem érted” stb. Tovabba, nem fogja 61 a Budd-
ha altal kinyilvanitott szellemi er6ket,*” a kolcsonds tartalmazast,
az akadalytalansagot és azt, hogy az okbol kiindulva a szemlélédés
tartalmazza az egy tudatot, ezért mondja, hogy ,,nem fogod fol” stb.
REEE, A8HmER, Aaih+7, AEKERIERA
—mbt. O RRAE, BARER, Mo AEE. LR
BREHGUHE, Mm%, X&ERRHHR, REZHES
AEE, Mo ABESE. XHABERIIME, Rk, 8E, H
A LIE— 0, MaAIESE.

497 Buddha 6t természetfeletti ereje (wu shenbian TLH% vagy wu shentong Ti.
1i8) a kovetkezo: (1.) Az isteni latds természetfeletti ereje (tianyan tong KHR
j#): a vilagban mindent, mindenhol lat. (2) Az isteni halls természetfeletti ere-
je (tian’er tong KH-il): barhol barmilyen hangot meghall. (3) Minden mas tu-
dat természetfeletti ereje (ta xin tong fil:0>if): mindenkinek ismeri a gondolatait.
(4) Az életek természetfeletti ereje (su ming tong T fid): sajat maga és méasok
valamennyi el6z6 életét ismeri. (5) Csodalatos természetfeletti erd (shentong tong
il I@): barmit megtehet.
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2.1.2.3.2.2. Az eligazitas modjanak a meghatarozasa 5& 4> Bl 35 2 i

Szeretném eligazitani az érzéseid és a gondolataid, ezért negy-
venhat kérdést intézek hozzad. Ha csak egyetlen kérdésem értel-
mét is megfejted, akkor minden szennyezettség nyomban szer-
tefoszlik [benned], és a dharma-dhatut tokéletes 6sszhangban,
mindent felolelé egységben [fogod latni]. Konnyedén és egysze-
riien [megvalodsitod] a hatalmas szemlélédést, ahonnan tisztian
atlatod majd, hogy a dharma-dhatu, az él6lények és Buddha,
a kornyezet és a személy egyetlen gondolatpillanatban teljesen
és tokéletesen benne talalhaté, Gigy, hogy egyetlen porszem sem
maradhat ki [abbél a pillanatbol].

RARBH BT A5, LA SR 7. TR RERRZ —
[, BRI, S aE. BERORE, IR, AL B,
Wik, —&HE, —EAE.

I11.2.3.5.1./b. Elemzés (36.): A dharma-dhatu kolcsonos tartal-
mazasanak megvilagitasa negyvenhat kérdéssel

Az alombeli parbeszédben ezen a ponton a vendég elhiszi, hogy az
alapvetd okként 1étez6 buddhatermészet valoban mindent athat, be-
leértve az élettelen targyakat is. De még mindig nehezére esik elhin-
ni, hogy a buddhatermészet tett- és értelemoka is benne talalhato az
¢lettelen kornyezetben, hiszen mind a tett-, mind pedig az értelemok
mivelése gyakorlast és onmiivelést igényel, amelyre csakis értel-
mes, tudattal bir6 1ények képesek. Nem gyakorolhat meditaciot, er-
kolesi onfegyelmet egy fa, egy fiiszal, egy cserép, egyszdval az élet-
telen targyak. Zhanran elészor elmagyarazza, hogy a vendég azért
kételkedik abban, hogy mindharom ok egyarant athatja az élettelen
targyakat, mivel nincs tisztaban olyan fogalmak helyes értelmezésé-
vel, amelyek a tiantai iskola alaptanitasait képezik. Ilyen alaptani-
tasok az ok és az eredmény, Snmagam €s masok stb. fogalomparok
nem kettdssége, a kolcsonos tartalmazas elve stb.

Zhanran valaszképpen negyvenhat kérdést intéz a vendéghez,
amelyek mindegyike egy-egy paradoxont tartalmaz. Zhanran azt
igéri, hogy ha csak egyetlen kérdést is helyesen megvalaszol, min-
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den kételye nyomban szertefoszlik, és a lételemek vilagat tokéletes
Osszhangban, mindent feldleld egységben fogja latni. Annak bizo-
nyitasa, hogy a buddhatermészet harom oka mindenhol jelen van,
nem a logika eszkozével és nem is a suatrakbol vett idézetekkel
torténik, hanem a kérdések nagy része az intuitiv megértésre, bol-
csességre kivan hatni. Ez azt is jelenti, hogy ezen a ponton tobbre
van sziikség racionalis felfogasnal, a befogado intuitiv bolcsessége
szlikséges a megértéshez. Az ilyen érvelés nem ritka a tiantai filo-
zofiaban, Zhiyi ugy jellemzi a végso igazsagot, mint amely gondo-
lati Gton felfoghatatlan (bu ke siyi A~ 7] J5%), kifinomult és csoda-
latos (miao ). A negyvenhat kérdés kilenc témara terjed ki, ezek:
a buddhatermészet, az élettelen targyak, a csak-tudat, az élolények,
abuddhafoldek, az eredmény, a hasonlatok és a gyakorlas témakorei.

I11.2.3.5.2./a. Forditas (37.)

2.1.2.3.2.3. Zhanran kérdései, tamadja [a téves nézeteket], és megérteti
[a helyeseket] [, XiE

2.1.2.3.2.3.1. [A téves nézetek] timadasa altali magyardzatok J{fi#
2.1.2.3.2.3.1.1. A buddhatermészet szerint £J{ 1=

Kérdés: A buddhatermészet az okban vagy az eredményben
talalhaté? Ha az okban talalhaté, akkor nem Buddha. Ha az
eredményben, akkor nem nevezheté természetnek.

. fitez4a, TER, PER? Rl ARfh. R, Atk

Valasz az els6 kérdésre: Ok és eredmény nem kettds, hogy is lehet-
ne egyoldalt a buddhatermészet?

B BERA T, Mk E w2

Kérdés: A buddhatermészet allandé vagy allandétlan? Ha allan-
détlan, akkor nem természet. Ha allandé, akkor nem valtozhat.

. Bhike4s, HAERIL? MW, Eth. %, AEE.
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Maisodik: A buddhatermészet allando, a valtozast nem nevezziik ter-
mészetnek.

T BhMERAL, BAKE.

Kérdés: A buddhatermészet kozos vagy egyedi? Ha egyedi, nem
nevezhet6 természetnek. Ha kozos, akkor oszthatatlan.

P‘jﬁ: 1§¥IATHL-Z:%’ /\EB? E;[JEI_S? DIJ I%f o /\’ TT/\

Harmadik: Nem koz6s és nem egyedi, kozos €s egyedi nem kettds.

=% AR, IR

Kérdés: Az [élettelen targyak] buddhatermészete mahdyana
vagy hinayana tanitas? A hinayandban nincs sz6 buddhatermé-
szetrdol. A mahdyandban nincs sz6 élettelen targyakrol.

[l Btz 4, K. ANEER? b, fEPEA . K, SEAER.

Negyedik: a hinayana és a mahayana, a belsé [személy] és a kiilsé
[kornyezet] abszolut principiuma azonos. A mahdyana azt tanitja,
hogy a buddhatermészeten kiviil nincs mas dharma. Habar beszél
az élettelen targyakrol, €16t és élettelent egyarant a valos [természet
szerint érti].

Pzg: RN, WA, HE—in. R#Epae, ML,
et 5. AR

Kérdés: A buddhatermészet tanitasa relativ vagy valés? Milyen
jelleg szerint kiilonbozteti meg [a két tanitas] a 1ényegiséget?
. Bhike s, AR TTHR? SRR, HARMHL?

Otodik: A relativ [tanitasanak] 1ényegisége szerint a valos természet
magéba foglalja a hat 6svényt.*® A valos tanitas valds 1ényegisége

498 A tiz birodalom koziil az elsd hat.
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szerint mindenképpen magaba kell foglalnia a haromezer vilagot,
ami nem kiilonbozik Vairocana Buddhatél; nem azonos vele, és nem
kiilonbozik téle.
FuFr: RERSECVE, WANE. EAEM, YR =T, SRE
i (P | 3118

I11.2.3.5.2./b. Elemzés (37.): Ot kérdés a buddhatermészetrol

A kérdések nagy része két alternativat kinal, amely koziil 6nmaga-
ban egyik sem helyes. A helyes valasz altalaban az, hogy egyik sem,
¢és ugyanakkor mindketté egyszerre. Az elsé 6t kérdés a buddha-
természet fogalmaval kapcsolatos. (1.) A buddhatermészet sem nem
kizarélag ok, sem nem kizarolag eredmény. Buddha az eredmény
szintjén létezik, a 1ények természetérdl pedig csak az ok szintjén
beszélhetiink, tehat nem lehet sem egyik, sem masik. Ugyanakkor
az eredmény szintjén 1évé Buddha miatt van a 1ényeknek buddha-
természetiik. A valasz talmutat a racionalis, fogalmi gondolkoda-
son. A buddhatermészet fogalomnak csakis akkor van értelme, ha
a nem kettsség és kolcsonds tartalmazas fényében szemléljiik ok
¢és eredmény viszonyat. Sem ok, sem eredmény, ugyanakkor ok €s
eredmény is egyszerre, ok és eredmény kolcsondsen tartalmazzak
egymast. (2.) Az ok, vagyis a jelenségek szintjén minden dolog 6rok-
ké valtozik, keletkezik, fennall és megsziinik. Ha a buddhatermészet
az ok szintjén létezne, akkor a jelenségekkel egyiitt keletkezne, és
elenyészne, tehat nem lehetne 6rok, allandod, abszollt természetnek
nevezni. Az eredmény szintjén a buddhatermészet 6rok, allando és
valtozatlan. Ha viszont valami 6rok és valtozatlan, akkor nem 1é-
tezhet a jelenségekben, amelyeket az 6rok valtozas, allandotlansag
torvénye hataroz meg. A valasz az, hogy a buddhatermészet ugy
van jelen a tudatban és a lételemekben, mint hangok a harfaban. Ha
Osszetorjitk a hangszert, ezzel mit sem artunk a hangoknak, mégis
a hangszeren jatszva szolaltathatjuk meg a hangokat.*” A buddha-
természet feltételek szerint valtozik, de mégsem enyészik el a jelen-
ségek megsziinésének a pillanataban. A valos jelleg két aspektusanak

49 Lasd a II.1.6. A buddhatermészet fogalma a mahayana Mahaparinirvana sitrd-
ban cimi fejezet erre vonatkozé hasonlatat.
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megfeleléen minden 1ételemet athat, ugyanakkor 6rok és valtozatlan.
(3.) A buddhatermészet minden 1étez6t egyforman athat, nem bels6
¢s nem kiilsé, mindenhol jelen van, nem lehet kategériakra bonta-
ni vagy osztozkodni rajta. Minden egyedi 1étez6ben megtalalhato,
ugyanakkor minden 1étez6 egyarant részesil beldle, tehat sem nem
kizarolag egyedi, sem nem kizarolag kozos. (4.) Az élettelen targyak
fogalma a hinayanabdl ered, a hinayandban azonban nem hallunk
a buddhatermészet tanitasarol. Ezzel szemben a mahdyana csak a
buddhatermészetet tanitja, ¢s nem beszél élettelen targyakrol. A va-
lasz az, hogy végso soron nincs kiilonbség ¢é10 és élettelen kozott. (5.)
A Nirvana sitra arelativat hordozva fejti ki a valdst, tehat van, ahol a
relativ szerint, és van, ahol a valos szerint tanitja a buddhatermésze-
tet. A buddhatermészet fogalma mindkét tanitasban megtalalhato, és
a kettd kiegésziti egymast. Mas és mas céllal, a hallgatosag képessé-
geihez igazitva tanitotta Buddha az egyiket és a masikat.

I11.2.3.5.3./a. Forditas (38.)
2.1.2.3.2.3.1.2. Az élettelen targyak szerint % {5

Kérdés: Az élettelen targyak fogalma a mahayandhoz vagy a hi-
nayandhoz tartozik? Ha a mahdayandhoz, akkor annak relativ
vagy végs6 soron valos tanitasahoz?

M. WISz 4, K. DNEER? R#G KEHRE. HHR?
Hatodik: Az élettelen targyak fogalma, a részrehajlo [alacsony
rendli] hinayana tanitasbol szarmazik. Amennyiben a mahdyana
[szovegekben] is eléfordul, akkor is a relativ /upaya] tanitas ré-
sze. A tokéletes és valds tanitas szerint nincs olyan Iételem, amely
a buddhatermészeten kiviil, attol elkiiloniilten 1étezne.

NE: WG4, BN BRI, TRREREE . EEZ
2, MAMEE.

Kérdés: Ha egy élettelen targynak nincs [buddhatermészete],
akkor az az élettelen targy forma, vagy nem forma [tudat]?
Vagy mindkett6é [forma és tudat] egyszerre?
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[Al: MG MEE, MRS Zth, RAREHR? 2 T{RER?

Hetedik: Az a tanitds, amely azt hangoztatja, hogy egy élettelen
targynak nincs [buddhatermészete], nem a végsd soron valos tani-
tas. A végsd soron valos tanitas azt allitja, hogy a forma és tudat
nem kettés és vilagi kategoriakon tuli.

LF. FEEEE, EME. MESRE, oA, &N
B

Kérdés: Az élettelen targyak formait a buddhak latjak, vagy az
€él6lények latjak? Vagy mindketten latjak?

[Al: TS5, R EAL? RERER? AL RHR?

Nyolcadik: A buddhak latasmodja szerint az élettelen targyakat al-
koto formak azonosak a dharma-dhatuval. A lények onmagukat
masmilyennek latjak, [szerintiik] nincs kdzos [6nmaguk és az élet-
telen targyak kozott], ezért elkiiloniilnek azoktol.

NFE: Bh RN AR . AR R, JEEEH.

Kérdés: [Tételezziik fol, hogy] az élettelen targyaknak azért
nincs buddhatermészetiik, mert elenyésznek. A [személyiséget
alkotd] skandhdk is elenyésznek, akkor [a 1ények] természete is
ugyanolyan?

[A]: ETEOR, WCHEVEE . PSR, EARRHR?

Kilencedik: Az éldlények skandhdinak buddhatermészete 6rok, csak
a tudatlansag és a tévelygés szerint van enyészet. A személy [Budd-
ha] és foldje nem pusztul el, 6rokké létezik a Keselyii-hegyen,’*
a személy [Buddha] és foldje egylényegii, ez elegendd bizonyiték.

500 A Keselyii-hegy (Jiu shan #111), Szellem-hegy (Ling shan % 1) vagy Szellemi
Keselyt-hegy (Ling jiu shan 5 ¥ 111) Grdhrakiita, Rdjagrha varosa mellett talalha-
t6, Sakyamuni Buddha gyakran latogatta ezt a helyet. Jelentésége abban all, hogy
ez a Lotusz sitra kinyilatkoztatasanak mitikus helyszine.
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e EREMEE, EEEROE., REA, wadElh, g+
n, ArRAARE.

Kérdés: Az élettelen targyak formak, akkor a dharma-dhatut al-
koté formaknak sincs [buddhatermészetiik]? Vagy azoknak van?

Al fEfEt, R T, RIS RAIEAHR?

Tizedik: A dharma-dhatu formai benne talalhatok az ¢lékben és az
¢lettelenckben, €16 és élettelen abszollt principiuma csendes [a nir-
vana allapotaban van].

T ER O, WIEE, AR

I11.2.3.5.3./b. Elemzés (38.): Ot kérdés az élettelen targyakrol

(6.) Az élettelen targyak kifejezés a hinayanabdl ered, de a fogalom
megtalalhatd a mahayana relativ tanitasaban is. A mahayana valos
tanitasa nem tesz kiilonbséget €16 és élettelen kozott. (7.) A forma
¢és a tudat nem kettds, tehat ha valami forma, akkor egyben tudat-
nak is kell lennie, ha pedig tudat, akkor kell, hogy legyen buddha-
természete. (8.) Az élettelen targyakat masképp latjak a lények és
a buddhak, a Iények onmaguktdl elkiiloniilten, a buddhak pedig a
dharma-dhatuval egységben latjak. A lények tehat €16t és élettelent
megkiilonbdztetve latnak, igy nem latjak az élettelen targyakat a ma-
guk valosagaban. A buddhak nem kettdsségben latnak €éI6t és élette-
lent, tehat az élettelen targyakat nem latjak ugy, mint a mindenség-
tol elkiiloniilo 1étezdket, ezért a fogalom maga értelmét veszti. Ha
mindketten egyszerre latjak az élettelen targyakat, akkor masképpen
latjak a buddhak és masképpen a 1ények. (9.) Ha feltételezziik, hogy
az €lettelen targyaknak azért nincs buddhatermészetiik, mert kelet-
keznek, majd elpusztulnak, akkor ez alapjan a 1ényeknek sem lenne
buddhatermészetiik, mivel a személyiséget alkoto skandhdk is kelet-
keznek ¢és elenyésznek. A valasz az, hogy csak az enyészik el, ami
a tudatlansag szerint vald, a mindenben benne 1évé buddhatermé-
szet a jelenségekkel egyiitt valtozik, de ugyanakkor 6rok és allando,
nincs alavetve az enyészetnek. (10.) Forma és tudat nem kettdssége

304



miatt nem lehet valami csak forma. A dharma-dhatut és az élettelen
targyakat alkotod formaknak egyarant van buddhatermészetiik, mivel
nem kiilonboznek a tudattol.

111.2.3.5.4./a. Forditas (39.)
2.1.2.3.2.3.1.3. A csak-tudat szerint ZJMEC>

Kérdés: A csak-tudat fogalmat hallottad mar? A csak szé azt
jelenti, hogy csakis kizarélag tudat? Ha mas [nem csak-tudat,
hanem forma is], akkor nem mondhatjuk, hogy csak.

[l MELZ s, THEEI? fERL? BAKME,

Tizenegyedik: Minden létezd csakis tudat, és egyben csakis vala-
mennyi forma.

+4%: *tﬂuﬁ'b; jﬁuﬁgwéo

Kérdés: A csak-tudat a profan vagy a szent tudatat jelenti? Ha
szent, ha profan, mindkett6 hibas allitas.

Ptﬁ: D’E‘D‘Zg, FL\ HIDA‘EA‘EB? %HEIE:{! %):[u :LE\‘ﬁi@o

Tizenkettedik: Csak a jelenségek szerint kiilonboztetjiik meg a pro-
fant és a szentet, a csak-tudat az abszolut principium szerinti [tani-
tas]. Ha profan, ha szent, e ketté abszolut principiumanak [csak] a
neve kiilonbozo.

T N BRE, MEOEE. HUEE, RS

Kérdés: A csak-tudat a tudatot jelenti. [A tudat] hozza létre a
nem-tudatot [format]? Vagy kizarolag tudatot hoz 1étre? Mind-
két allitas hibas.

Al ML, IEMRDHR? MEGOHES? THAE.
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Tizennegyedik [tizenharmadik]:>*! A teremteni képes [tudat] és az
altala teremtett [forma] nem kett6 és nem kiilonb6z6.

T0UE. ReiEpTiE, SRR

Kérdés: A csak-tudat csak a tudatot jelenti, vagy a csak-format
is? Ha nem [jelenti] a csak-format is, akkor a forma nem tudat?

[A]: MECAMEC, JRMECHR? A ARME, fAROHR?

Tizenharmadik [tizennegyedik]: A tudat és a forma nem kettd,
a ,,csak” szd azt jelenti, hogy csak mindketté egyiitt. A csak-viz
ugyanaz, mint a csak-jég. A kettonek [forma és tudat] nincs két 1é-
nyegisége, az egylényegiségiiket neveziink dsszességében tudatnak.
= OO, MERDEME, PEKMER. T TR, —#8

.
A,

Kérdés: Amit a csak-tudat létrehoz, az csakis a kdrnyezet és
a személy. A kornyezet és a személy, a teremteni képes [tudat]
és a teremtett [forma] azonos vagy Kiilonb6z6?

Al MEC TG, PMEMKERIE. (KIE. REPTIAIER? SEHL?

Tizenotodik: A kornyezet ¢és a személy nem kettd; azonossag ¢és
kiilonbdz6ség mihez vezetne?

+HE: WIEAD, FEMZ?

I11.2.3.5.4./b. Elemzés (39.): Ot kérdés a csak-tudatrol

(11.) A csak-tudattal kapcsolatos elsé kérdés 1ényege, hogy a csak-tu-
dat kizarélag a tudatot jelenti, vagy pedig a format is magaba fog-
lalja. Az els6 esetben kizarnank a csak-tudatbol a format, a masodik
esetben nem hasznalhatnank a csak szot. A valasz az, hogy forma és

1A tizenharmadik ¢és tizennegyedik kérdések eredeti sorrendjét Mingkuang fel-
cserélte.
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tudat nem kettéssége jelenti a csak-tudatot. A csak-tudat azt is jelen-
ti, hogy csak-forma, sem nem kizarélag forma, sem nem kizarolag
tudat, hanem a ketté kdlcsonos tartalmazasa és nem kettéssége. (12.)
A csak-tudat nem lehet csak a szent vagy csak a profan tudat, mert
ha azt mondanank, hogy csak az egyik vagy csak a masik, akkor
kizarnank beldle a masikat, és a csak-tudat elve nem valosulna meg.
A vélasz az, hogy szent és profan csak a jelenségek szintjén 1étezik,
a csak-tudat azonban az abszolut principium szintjén nyer értelmet,
ahol szent és profan nem kettés, nem kiilonbozik egymastol. (13.) Ha
teremtésrol beszéliink, akkor lennie kell teremtOnek és teremtettnek,
a teremto a tudat, a teremtett pedig a forma. Ha azt mondjuk, hogy a
tudat hozza 1étre a nem tudatot, akkor kiilonbséget tesziink tudat és
forma kozott, ha pedig azt mondjuk, hogy a tudat csak tudatot hoz
1étre, akkor mi hozza 1étre a format? Igy tehat mindkét allitas hely-
telen. A helyes valasz az, hogy teremt6 és teremtett, forma és tudat
nem kettds. (14.) A csak-tudat csak-forma is egyben, nem csak egyik
vagy csak masik, hanem mindkett6 egyiitt. Forma és tudat lényegi-
sége azonos, és pontosan ezt nevezziik csak-tudatnak. (15.) A kérdés
az, hogy ha csak-tudat hozza 1étre a személyt és a kornyezetet, akkor
teremto és teremtett, személy és kdrnyezet azonos vagy kiillonb6z6?
A vélasz az, hogy sem nem azonos, sem nem kiillonbdzo, teremto és
teremtett, személy és kornyezet nem kettés természetd.

II1.2.3.5.5./a. Forditas (40)

2.1.2.3.2.3.1.4. Az él6lények szerint &) 7

Kérdés: Az él6lények kiilonb6zé méretiiek, buddhatermésze-
tiik vajon idomul a kiilonb6z6 [méretekhez]? Ha nem, akkor

[a buddhatermészet] nem belsé; ha igen, akkor nem nevezhetd
természetnek.

. WAEES, MEFESRIR? AMAEN, MALME.
Tizenhatodik: Csak a jelenségek szerint mondhatjuk, hogy a lények

kiilonb6zé méretiiek. A buddhatermészet sem nem belsd, sem nem
kiils6, és nem megszamlalhato.
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TNE: RAEER, MERT. MEARENS, BT,

Kérdés: Az él6lények tévesen érzékelé tudatianak természete
mindenhol jelen van, vagy sem? A szellemi énrdél /atman] sz016
négy mondat™” azonos vele vagy kiilonb6z6?

. mAzgkl, PRlANE? MDA, AR FER?

Tizenhetedik: A tévesen érzékeld tudat természete egyforman jelen
van a szaz birodalomban és a haromezer vilagban, és mindenhol
azonos a harom erénnyel. A szellemi énr6l sz616 négy mondat a [1é-
nyeket felépitd] skandhdkat alkotoé forma €s tudat szerint értendd,
ezért mondja, hogy mindenhol jelen van.

b BER AR =T, MR R, ARG
Ly, R

Kérdés: A lények buddhatermészete csak az atvaltozastest sze-
rinti buddhatermészet vagy a tantest és a jutalomtest szerinti
buddhatermészet is?

. mAATE, MERESE, JRETEER? JRIRPEHER ?

Tizennyolcadik: Az él6lények buddhatermészetének erényében a
harom ok tokéletesen benne van. Olyan, mint a bambuszokbdl égé
tliz, melengeti a testet, megpuhitja az ételt, vilagit, és hét ad. A ha-
rom [test] mindenképpen egyiitt kell, hogy benne legyen a [1ények]
buddhatermészetében, [a harom] nem vizszintes és nem fiiggdleges,
ezt megérthetjiik a [siddham ,,i” beti] példazatabol.

TNFE e WA, ZRAEE. Tk, RS E, A
Lo =MEMBA, AR, R g

302 A négy mondat fentebb talalhaté a szovegben (lasd a I11.2.3.4.5. Elemzés [35.]:
Az élettelen targyakra vonatkozo elméletek a kiilonbozo szintii tanitasokban cimit
fejezetet), lényege a kovetkez6: Az én nagy, a forma pedig kicsi, az én betdlti a
kozmoszt, és a Iények apro porszemekbdl allnak dssze.
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Kérdés: Az élolények 1étezésének alapja a tudatlansag, [akkor] a
tudatlansag azonos Buddha megvilagosodasaval? Buddha mar
megvilagosodott, [akkor] a megvilagosodas sziilte a tudatlan-
sagot?

[l RUZEARE, IROBTEEL? MhERTRC, TRAERRHR?

Tizenkilencedik: A 1ények gyokerét képezé tudatlansag a még nem
megvilagosodott természetet jelenti. Buddha megvilagosodasa tel-
jes, ezért nincs benne tudatlansag. Olyan ez, mint ahogyan a fa tiiz-
z¢ tud valni, de a tliz nem valhat fava. A 1ények és Buddha termé-
szetliket tekintve teljesen tartalmazzak egymast.

T RAERRIECHEZE. BIEED, LK. WA
Ko KA. 2, PR .

Kérdés: Egy élolényben hany buddha természete van? Egy budd-
haban hany lény természete van?

. RA—5, BHIEH? —fhSrh, HAPEHR?

Huszadik: Ha relativ, ha valos a tanitas, akkor is kolcsondsen atjar-
jak, és kolcsondsen tartalmazzak egymast, nem lehet [a 1ényeket és
a buddhakat] sem megszamolni, sem megmérni.

. AR, HiEEL, JFEERE.

I11.2.3.5.5./b. Elemzés (40.): Ot kérdés az él61ényekrél

(16.) Az élélényekkel kapcsolatos elsé kérdés az, hogy a buddha-
természet idomul, vagy sem a lények kiils alakjahoz, testiik mé-
reteihez? Ha nem, akkor nem mondhatjuk, hogy a lényeken beliil
talalhatd. Ha igen, akkor ahany Iény, annyi fajta buddhatermészet-
nek kellene lennie, és ezt nem nevezhetnénk egységes természetnek.
A valasz az, hogy az éldlények csak a jelenségek szerint kiilonbo-
76 méretliek, az abszollt principium szintjén nincsenek méretek, és
nincs kiilsd alak. A buddhatermészet sem nem belsd, sem nem kiilso,
nem korlatozodik a 1ények testén beliili térre, de azt sem mondhat-
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juk, hogy azon kiviil talalhat6. Hasonlattal élve olyan, mint harfaban
a hangok. (17.) A tizenhetedik kérdés Iényegében két kérdést tartal-
maz. Az els6, hogy vajon a szennyezett tudat is mindenre kiterjed?
Ha azt mondjuk, hogy a 1ények szennyezett tudata mindenre kiter-
jed, akkor a buddhatermészetet is beboritana, és nem létezne megvi-
lagosodott tudat. Ha viszont azt mondjuk, hogy a szennyezett tudat
nem terjed ki mindenre, akkor kizarnank a Iények tudatat a csak-tu-
datbol. A valasz az, hogy a szennyezett tudat és a buddhak tiszta
tudata nem kettds, és ezt nevezziik csak-tudatnak. Ahogyan Zhan-
ran fentebb kijelentette: Mivel a szennyezett tudat természetének lé-
nyegisége egyetemes, ezért mondhatjuk azt, hogy a buddhatermészet
egyetemes.>® A kérdésben foglalt masodik kérdés arra vonatkozik,
hogy a mindenre kiterjed szennyezett tudat vajon azonos a nem
buddhistak azon nézetével, hogy a szellemi én (atman) betdlti a koz-
moszt. Amikor a nem buddhistak azt allitjak, hogy a szellemi én be-
tolti a kozmoszt, akkor csak a 1ényeket felépitd tudatrol és formarol
allitjak, hogy mindenhol jelen van. A szennyezett és a tiszta tudatot
magaba foglalo, mindenhol jelen 1év6 csak-tudat a format is tartal-
mazza, tehat nem lehet azonos az univerzumot betdlté arman kép-
zetével. (18.) A buddhak harom teste nem valaszthato el egymastol,
a harom test, ugyanigy, mint a harom erény és a buddhatermészet
harom oka, a harom igazsag értelmében tokéletesen tartalmazzak
egymast. Ezért lehetetlen, hogy a 1ények buddhatermészete csak az
egyiket tartalmazza, a masik kett6t pedig nem. A lények buddhater-
mészetének mindharmat tokéletesen tartalmaznia kell. (19.) A tu-
datlansag azt jelenti, hogy a megvilagosodas még nem kovetkezett
be, a mag nem érett gyiimolccsé. A tudatlansag szintjén a buddha-
természet okaspektusként van jelen, eredményaspektusa még nem
teljesedett ki. A tudatlansag és a megvilagosodas nem egymasbol
keletkezett, hanem egyazon buddhatermészet két aspektusa. A meg-
vilagosodas gyakorlas hianyaban tudatlansagként nyilvanul meg, de
pontosan a tudatlansag az, ami a megvilagosodas elérése irdnyaba
hat6, 0sztonz6 eroként nyilvanul meg. A tudatlansag és a megvila-
gosodas nem egymas ellentétei, egymashoz valo viszonyuk a nem
kettésségen és a kdlcsonds tartalmazason alapul. A megvilagosodas
nem hozhat Iétre tudatlansagot, ahogyan a gyiimdlcs sem fejlodhet

303 Lasd fent a I11.2.3.4.4. Forditas (34.) cimi fejezetben.
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vissza magga, ugyanakkor a gylimolcs természete minden magban
megtalalhatd. A 1ények szintjén a tudatlansag és a buddhak szintjén
a megvilagosodas egymashoz valo viszonya nem keletkezésen, ha-
nem kolcsonos tartalmazason alapul. (20.) Az abszolut principium
szintjén az akadalytalansag és a kolcsonds tartalmazas miatt nincs
egy buddha és tobb buddha, egy 1ény és tobb 1ény. Minden egyes
Iény és minden egyes buddha tokéletesen tartalmazza valamennyi
1ény és buddha abszolut természetét.

II1.2.3.5.6./a. Forditas (41.)

2.1.2.3.2.3.1.5. A buddhaféldek szerint £{% 1

Kérdés: [Vairocana] Buddha orszagfoldteste’™ egy [bizonyos]
kezdeti pontban keletkezett, vagy pedig eredendéen létezett?
A Kkezdeti pontban keletkezés és az eredendden létezés azonos
vagy Kiilonb6z6?

[fil: BB b B 25 da ACH ? RASIRIHE, AWfRELHR?

Huszonegyedik: [Vairocana] Buddha orszagfoldtestének kezdeti és
végso allapota nem kettds, a kérnyezet és a személy abszolut prin-
cipiuma egy.

e R, PR ET, RIER .

Kérdés: A buddhafold /buddhaksetra] és Buddha személye azo-
nos vagy kiilonb6z6? Ha azonos, akkor nincs teremté és terem-
tett. Ha kiilonbozonek [véljiik, akkor ugyanugy latjuk], mint a
kozonséges [emberek]?

W fhtthty, &—5HR? —, MEEEPT. B, AR LY

3% Shiju mutat ra arra, hogy az orszagfoldtest itt Vairocana Buddha egyik testét jelen-
ti (X56: 937, p. 585, b7-8). Vairocana testeinek felsorolasa az Avatamsaka siitraban
talalhato. Ezek a kovetkezok: 1énytest, orszagfoldtest, karmatest, sravakatest, pratye-
kabuddhatest, bodhisattvatest, Tathagata-test, bolcsességtest, dharmatest, liresség-
test. MAES . BB, ¥R, BH S, BES. FES. akg. BH.
8. ETEY. (Avatamsaka sitra KI5 BEMREE HAS T10: 279, p. 200, a20-22).
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Huszonkettedik: A személy ¢és a f6ld is csak-tudat, ki valasztja szét
a teremtOt és a teremtettet?

T BAhMEL, HESSRERT?

Kérdés: A buddhafoldeken lények is laknak, vagy mindketto
[lények és buddhak] kiilon lakja a sajat foldjét, [vagy esetleg]
a buddhaknak nincs foldjiik?

[P S i 6 0 ey P < 0V B 1

Huszonharmadik: Az ¢l61ények foldje és vilaga a buddhak foldjé-
nek ¢és vilaganak a része. A buddhak foldjének és vilaganak a része
azonos a lények foldjének és vilaganak a részével. A 1ények foldjé-
nek és vilaganak a része azonos a buddhak foldjének és vilaganak
a részével, kolcsondsen lakjak [egymas foldjét], és kolesondsen at-
hatjak [egymas foldjét].

= QUELRARWBE AR R R R
IR RSy, BE EAR

Kérdés: Amit a buddhaféldek magukba foglalnak [a négy
fo1d>”], kozel van, vagy tavol? Mely foldek alkotnak egységet
alényekével, és melyek nem? Melyeket [lakjak] kozosen [a lények
és a buddhak], és melyeket kiilon?

95 A tiantai iskola szerint a buddhafoldeknek (buddhaksetra) négy megnyilvanula-
si formajuk van, ezt nevezik négy foldnek (si fu VU 1-) vagy négy tisztafoldnek (siz-
hong jingtu VYFE¥F1). 1. Ahol a kozonséges lények és a szentek egyiitt lakoznak
(fan sheng tongju tu FLEEJE [ 1): olyan szféra, ahol emberek, istenek, buddhdk,
buddhista kdvetdk €s nem kdvetdk egyiitt laknak, ennek két tipusa van, az egyik
szennyezett, ilyen példaul a mi vilagunk, a mdsik tiszta, ilyen példaul Amitabha
Buddha Nyugati paradicsoma. 2. Updya foldek (fangbian youyu tu J5 {84 k1)
olyan szféra, amelynek lakoi megtisztultak a gonosz nézetektdl és gondolatoktdl,
de még ujja kell sziiletniiik. 3. Az allando jutalom és akadalytalansag foldje (shibao
wu zhang’ai tu BEIRBEREEEL): a bodhisattvak foldje. 4. Az 6rok csend és fény
foldje (chang ji guang tu ¥ FJ61): a buddhdk tantest szerinti foldje, a csend, a
fény és a bolcsesség szférdja (Zhiyi, Fo shuo guan wuliang shou fo jing shu i
ML 25 R4S ET T37: 1750, p. 188, b16-17).
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. O L P, AasirHl? f7fbddg—5, e

Huszonnegyedik: A személyek és foldek mind olyanok, mint a
csend ¢és a fény [foldje és buddhai]. A foldek szubsztancidja nem
kozeli és nem tavoli. A tobbi harom fold kiilonbdzik aszerint, hogy
mit tartalmaz. Ugy, mint ahogy az istenek is egyazon dragakoves
edénybdl étkeznek, a Iények azonban kiilonboz6 [edényekbdl esz-
nek]. A csend [és fény buddhafoldjének] abszolt principiuma 6rok-
ké azonos, hogyan is lehetne [a tobbi harom f6ldhoz képest] kozel
vagy tavol?

. HERnEoL. hERLdRE. ke =4, FER
AFE . BN RILESEE, RERE. BEEER, A
i ?

Kérdés: A szamtalan buddhafold l1ényegisége azonos vagy Kii-
16nb6z6? A kozonséges vilag>*® helyszineivel osztoznak, vagy el-
kiiloniilnek téliik?

. BhfhL8g, AR RER? B2 R, At JHHR?

Huszonotodik: A buddhak és buddhafoldek 1ényegisége allando,
az abszolt principium tekintetében nincs kiilonbség kozottiik.
A kozonséges vilag azonos a tiszta [buddhaféldekkel], nem kozds,
¢és nem kiiloniil el [tolik].

T OhEh RS, BRMERR. REERNE, JEHARR

I11.2.3.5.6. Elemzés (41.): Ot kérdés a buddhafoldekrél

(21.) Az elsé kérdés arra vonatkozik, hogy Vairocana Buddha
orszagfoldteste egy bizonyos kezdeti pontban keletkezett (shiyou),
vagy pedig eredendéen létezett (benyou). A két fogalom parhuza-
mot mutat az eredendé megvilagosodas (benjue) és az egy bizonyos
pontban megtapasztalt megvilagosodas (shijue) fogalmaival. Shiju

06 A szovegben a suopo %4 sz6 szerepel, amely a szanszkrit saha hangzis sze-
rinti atirasa. Azt a vilagot jelenti, amelyben a Iények Ujjasziiletnek, és amelyben a
buddhak atalakito tevékenységiiket végzik.
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értelmezésének megfeleléen a kezdeti pontban keletkezés azt jelen-
ti, hogy a megvildgosodas pillanataban jott 1étre, tehat csak az ered-
mény szintjén létezik, az eredendden 1étezik pedig azt, hogy az ok
szintjén is mindvégig 1étezett, tehat a 1ényeknek is van orszagfold-
testilk. Ha azt mondjuk, hogy a megvilagosodas pillanataban jott
1étre, akkor az azt jelentené, hogy eredendéen nem létezett, majd
egy adott idépontban feltételek és koriilmények hatasara 1étrejott,
ez azonban azt jelentené, hogy allandotlan, mulando lételem. Ha
azt mondjuk, hogy a lényekben eredendden létezett, akkor latnunk
kellene a 1ényekben az orszagfoldtest 1ételemeit. A valasz az, hogy
ahogyan ok és eredmény nem kettés, ugyantgy a kezdeti pontban
keletkezés €s az eredendGen létezés is nem ketts. Mivel az ered-
mény szintjén a buddhak személye és az orszagfoldtest egy egységet
alkot, ezért az ok szintjén sem lehet kiilonvalasztani az él6lényeket
az élettelen kormyezettdl. Ha azt mondanank, hogy a kezdeti pont-
ban keletkezés és az eredendben létezés kiilonbozo, akkor kiilonb-
séget tennénk ok és eredmény kozott, és az ilyen nézet nem lehet
a hirtelen és tokéletes tanitas része.’®’ (22.) A masodik kérdés arra
vonatkozik, hogy a buddhafold és a buddhak személye azonos vagy
kiilonb6z6. Ha azonos, akkor nincs kiilonbség teremto (személy) és
teremtett (f61d) kozott. A teremtdt és a teremtettet csak a kdzonsé-
ges emberek tekintik kiilonbozének, aki a buddhizmust kdveti, és
abbol a feltételezésbal indul ki, hogy minden csak-tudat, nem tehet
kiilonbséget a kettd kozott. A valasz az, hogy a személy és a fold
egyarant a csak-tudatban lakozik, tovabba teremt6 és teremtett, sze-
mély és fold nem kettds természetii. (23.) A harmadik kérdés harom
valasztasi lehetdséget kinal. Az els6, hogy a buddhafldeken Iények
is laknak; a masodik, hogy a lények és a buddhak kiilon-kiilon lak-
nak a sajat foldjeiken; a harmadik pedig, hogy a buddhaknak nincs
sajat foldjik, tehat a 1ények foldjein laknak. Egyik felkinalt megol-
das sem allja meg a helyét, a helyes valasz az, hogy a Iények ¢és a
buddhak foldjei kolcsdondsen athatjak egymast, nem kiiloniilnek el
egymastol. (24.) A buddhak harom testéhez hasonloan a foldeknek
is négy kiillonb6z6 megnyilvanulasi formajuk van. Ami igaz a harom
testre, ugyanaz igaz a négy foldre is, vagyis a négy fold nem kiiloniil
el egymastol, hanem kolcsondsen tartalmazza egymast. A kolesonos

%97 Shiju: X56: 937, p. 585, b8-13.
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tartalmazas miatt nem beszélhetiink a foldek kozti tavolsagrol, igy
nem mondhatjuk sem azt, hogy kozel vannak egymashoz, sem azt,
hogy tavol. A tantestnek megfeleld 6rok csend és fény foldje athatja
a masik harom foldet, beleértve az els6 f6ldhoz (ahol a kozonséges
Iények és a szentek egyiitt lakoznak) tartozo szennyezett vilagot is,
amely a kozonséges 1ények vilaga. Igy tehat nem mondhatjuk, hogy
vannak olyan foldek, ahol a 1ények és a buddhak egyiitt tartozkod-
nak, és vannak olyanok, ahol nem, mivel mindegyik fold és annak
Iényei esetében egyarant a kolcsonds tartalmazas elve érvényesiil.
(25.) A kozonséges vilag a lények ujjasziiletéseinek a szintere, és
ugyanakkor az a vilag is, ahol a buddhak atalakito tevékenységii-
ket kifejtik. A buddhaféldek abszolut principiuma ezt a szennyezett
foldet is athatja, és nincs kettOsség a szennyezett €s a tiszta foldek
kozott.

II1.2.3.5.7./a. Forditas (42.)
2.1.2.3.2.3.1.6. Az eredmény szerint &) %%,

Kérdés: Amikor egy buddha megvaldsitja az utat, akkor jon 1ét-
re a foldje is? Ha létrejon, akkor széles vagy keskeny lesz? [Azt
mondani, hogy|] nem jon létre, 5nmagaban téves.

). hpERy, LRRRER? R, BEPRHR? AR,

Huszonhatodik: Ha egy megvalosul, valamennyi megvaldsul, egy
fokozat [azonos] valamennyi fokozattal. Hogyan is tudnank elkiilo-
niteni a kornyezetet a személytdl, hogy ne alkothassanak egy egy-
séget? Amit elmondhatunk egy pillanatrdl [az id6 legkisebb alap-
egységérdl], azt elmondhatjuk egy porszemrdl [a fold vagy a tér
legkisebb alapegységérdl] is, ez a [megvilagosodas] megvaldsita-
sabdl nyer bizonyitékot. Hogyan is mondhatnank, hogy az egyes
dharma-dhatuk szélesek vagy keskenyek? Mégis a megvaltas mod-
szerei alapjan hatarozzuk meg a porszem és a pillanat fogalmait.
Kérdés: Ha a [megvilagosodas] megvalositasa benne van az ok-
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ban és az eredményben, és a negyvenkét [bodhisattva] fokozat>®
koziil egy tartalmazza valamennyit, akkor mi sziikség van a tob-
bi fokozatra? Valasz: Olyan ez, mint egy negyvenkét irasjegybdl
allo vers, amelyet a versmondonak negyvenkétszer kell elmonda-
nia, mire megjegyzi. Habar minden egyes elmondas teljes, €s tartal-
mazza [az egész verset], mégis egymas utan halad el6re [és minden
egyes elmondassal jobban megjegyzi a verset], de egy elmondas is
tartalmazza mind a negyvenkét irasjegyet. [Tehat] ha egy megvalo-
sul, valamennyi megvalosul, [de mégis] egymas utan haladva lehet
elérni a végpontot, igy van a szamos [bodhisattva] fokozat eseté-
ben is. Tovabba olyan, mint egy sotét szoba, amelyben a sotétség
nagyjabol negyvenkét részre oszlik. Egy kanoc fénye eldszor csak
egy résznyi sotétséget tor meg, [ezzel egy id6ében azonban] a fenn-
maradd negyvenegy résznyi sotétség mindegyikének ¢&jsotétjébol
megtort valamennyit. Ezért mondom, hogy egyet megtdrni annyi,
mint valamennyit megtérni. Ha még egy kandcot meggyujtunk, és
ez megtori a masodik résznyi sotétséget, akkor ennek fénye szétter-
jed a fennmarado6 negyven részben is. De csak miutan mind a negy-
venkét kandcot meggyujtottuk, csak akkor fog a leghalvanyabb s6-
tétség is teljesen eloszlani. Egyet megtdrni annyi, mint valamennyit
megtorni, igy ok és eredmény [nem kettdssége] nem csorbul, de a
fokozatok tovabbra is tisztan elkiiloniilnek. A bdlcsesség esetében
megvalositasrol, a téves érzékelés esetében megtdrésrol beszEliink,
a bolcsesség [elsajatitasa és a rossz gyokerek] elvagasa nem két [kii-
16nboz6 tett], megvalodsitas és megtdrés egy idében zajlik; amikor
fény gyul, a sotétség szertefoszlik, ez a hasonlatbdl érthetd.
ZANFE e U, U, ATRRARIE, T ANRE
A7 RIEREERE, R HRGEE, A0E SRR ? AT AL
BEAIRE. B BOBBEE, Db, —Hu, ke
Zo w—EH R, AE AN AW, TRAD. T
MR, BB, — WA 5 YR, 12
BITHR, WZEEEAL. R E, KRR A . ki
IR, ST RECR. s
Wio BE—)E, BEES g, BRUU S BIRBE R . S ik Y
T, MRS B UIeL ANRER, R, AY

308 Az 6tvenkét bodhisattva fokozat, a hit tiz fokozata kivételével. Lasd aIll.2.3.5.11.
Elemzés (46.): Az azonossag hat fokozata cimii fejezetet és a 3. szamu mellékletet.
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BB, ARG, BT, BUBEIRE, AR, B
CIj

il

Kérdés: Amikor [valaki] buddhava valik, és meglatja budd-
hatermészetét, akkor ugyanazt, vagy mast lat, mint amit a 1é-
nyek latnak? A kettot szétvalasztani nem lehet.

. Bk, B4 RLER, ARIEHR? B, Al

Huszonhetedik: Buddhava valni [a buddhatermészet] legvégsd
megvalositasat jelenti, [Am] az él6lények [csak elvi szinten], az ab-
szolut principium szerint azonosak [a buddhatermészettel]. Amit
latnak, az nem kiilonb6z6, akik latnak, azok kiilonboznek.

TbFE BhAER EEAYEL. TR, R AR

Kérdés: Amikor megsziiletik egy buddha, és 1étrejon egy budd-
hafold, akkor az 6sszes tobbi [buddha és buddhafold] vele egyiitt
jon létre? Ha az dsszes tobbi [buddha és buddhafold] nem [vele
egyszerre] jon létre, akkor azonosak [vele], vagy kiilonbéznek
[tole]?

e R, BRAZBERR? AR, A FHR?

Huszonnyolcadik: Amikor egy buddha f6ldje 1étrejon, akkor az el6-
re vetiti egy masik buddha jovobeli [foldjének] a megvaldsitasat és
a lények [buddhafoldjének] megvaldsitasat, de valdjaban [egy fold
létrejotte] nem ad hozza [a buddhaféldekhez], és nem csokkent be-
16liik. Ahogyan a Vimalakirti /sitra] mondja: Mindig csak a hét-
koznapi vilag fogalmai és mértékei miatt mondjuk azt, hogy 1étezik
harom id6, de ez nem jelenti azt, hogy a megvilagosodott tudat t6-
kéletes bolcsessége [bodhi] szerint is 1étezne mult, jovo és jelen.’”

509 Vimalakirtinirdesa siitra (Weimojie suoshuo jing 4 BE#E T s 45): Sariputra igy
sz6lt: Most a szamos buddha eléri a teljes és tokéletes megvilagosodast [anutta-
ra-samjak-sambodhi], [de vajon] mar korabban elérték, vagy pedig csak a jovében
fogjak elérni? [...] Az istenség igy szolt: Mindig csak a hétkoznapi vilag fogalmai
¢s mértékei miatt mondjuk azt, hogy 1étezik harom id6, de ez nem jelenti azt, hogy
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SANE i, B, KORARR, TSR &
HEts, ARAK. $4 s “EUHE CFEHERA =
i, AEERERA LR, 7

Kérdés: Amikor egy buddha létrehozza harom testét, akkor az
minden mas eredménnyel [valamennyi buddha hiarom testével]
és valamennyi él6lénnyel azonos, vagy kiilonbozik ezekt6l?

fl: PR =5, SRR, KA, A EHR?

Huszonkilencedik: Amikor egy buddha létrehozza harom testét, ak-
kor az minden mas [buddha]eredmény szintjén létrehozott harom
[testével] egyiitt, valamint a Iények buddha-természetének harom
[okaval] egyiitt, eredendGen egy abszolut principiumhoz tartoznak,
[amely tekintetében] nincs azonossag, €s nincs kiillonbozdség.

R MR =S, BAR=, RAETE=, R A

EIE

Kérdés: Amikor egy buddha megvalésitja személyét és foldjét,
akkor milyen bdlcsességszemet hoz 1étre? Hogyan latja a sajat
kornyezetét és a masokét? Na és a kezdetet és a véget [hogyan
latja]?

[l: BhAcsr L, RUATHRE? HE i, wAg e

Harmincadik: Amikor egy buddha megvalositja személyét és fold-
jét, akkor 1étrehozza a buddhaszem bolcsességét. Sajat kornyezete
¢és a mas [buddhak és 1ények] kdrnyezete egy és ugyanaz, kezdet és
vég abszolut principiuma egységet alkot.

= PR IR . B, PR PR

a megvilagosodott tudat tokéletes bolcsessége [bodhi] szerint is 1étezne mult, jovo
és jelen EHIIET : bbb 4 =50 =8, DBEM? [..] KE:
B DA SO BOGER A =1, ARSI £k 4. (T14: 475, p. 548, ¢17-20).
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I11.2.3.5.7./b. Elemzés (42.): Ot kérdés az eredményrél

(26.) Az eredmény és az Gt megvaldsitasa a megvilagosodast jelen-
ti, azt a pillanatot, amikor egy 1énybdl buddha lesz. Az els6 kérdés
két valasztasi lehetdséget kinal, az egyik, hogy amikor valaki budd-
hava valik, akkor jon létre a foldje is. Ez a megoldas azért hibas,
mert akkor ennek az ujonnan létrejott foldnek sziikségszertien tér-
beli dimenzidja kellene, hogy legyen, hossza és szélessége, amely
szerint egy bizonyos helyet el tud foglalni. Ez azonban hibas nézet,
mivel egyetlen buddhafoldnek sincsenek térbeli koordinatai, sem
hossza, sem szélessége. A masodik valasztasi lehetdség az lenne,
hogy nem jon 1étre buddhafold, ez azonban 6nmagaban hibas valasz,
mert a buddhaknak van buddhafoldjiik. A valasz az, hogy ha egy
megvaldsul, valamennyi megvaldsul, vagyis egyetlen buddha meg-
vilagosodasa azonos valamennyi buddha megvildgosodasaval, és
egy buddhafold Iétrejotte azonos valamennyi létrejottével. Amikor
egy buddha a megvilagosodast eléri, akkor a teljes dharma-dhatu
az 0 személye és birodalma lesz. Mingkuang két érzékletes hason-
laton keresztiil vilagitja meg, hogyan lehet az egyéni megvalosi-
tas egyenértékii valamennyivel. Mingkuang hasonlatai elsGsorban
a fokozatok megvalositasara vonatkoznak, de érthetjik Oket egy
Iény és valamennyi 1ény megvilagosodasanak a beteljesedésére is.
Egy kanoc fénye szétterjed a sotét szoba egészében, de csak akkor
lesz a szoba teljesen vilagos, ha valamennyi kandcot meggyujtot-
tuk, ugyanigy egyetlen fokozat elérése egyenld valamennyi fokozat
elérésével, mégis minden fokozatot végig kell jarni. Ha Mingkuang
hasonlatat tovabb gondoljuk, és az eredeti kérdésre vonatkoztatjuk,
akkor arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy egyetlen 1ény megvila-
gosodasa azonos valamennyi lény megvilagosodasaval, a dhar-
ma-dhatu azonban akkor lesz tokéletesen fényes és teljes, ha vala-
mennyi lény elérte a buddhasag allapotat. (27.) A masodik kérdés
Iényege, hogy a megvilagosodast kovetéen egy buddha ugyano-
lyannak latja buddhatermészetét, mint a Iények, vagy masképp latja.
A valasz az, hogy a buddhatermészet 1ényegisége a ratekintd tudat
mindségének a fliggvényében nem valtozik, a kiilonbség a ratekin-
t6 tudatban van: abban, hogy megvilagosodott tudattal vagy pedig
a tudatlansag altal (valamilyen mértékben) elhomalyositott tudattal
tekint valaki a buddhatermészetre. igy tehat, ami a buddhatermé-

319



szet szemlélését illeti, a 1ények és a buddhak esetében nem azonos
¢s nem kiilonb6zo. (28.) A harmadik kérdés arra vonatkozik, hogy
egy buddha megvilagosodasa valamennyi buddha megvilagosoda-
saval egy idGben torténik-e, vagy sem, tovabba egy megvilagosodas
azonos-¢ valamennyivel, vagy sem. A valasz az, hogy az id6 csak
a jelenségvilag szintjén 1étez6 kategoria, a mozgasban 1évé 1étele-
mek szamos formajanak az egyike, végs6 soron nincs sem mult, sem
jelen, sem jovo. Mivel abszolut értelemben nincs id6, és nincsenek
egymastodl elkiiloniild individuumok sem, értelmetlen arr6l beszélni,
hogy melyik 1ény valdsitotta meg a buddhasag allapotat korabban,
¢s melyik kés6bb. Csak akkor beszélhetiink egyidejiiségrél vagy
utéidejliségrol, ha feltételezziik, hogy van id6. Az eredmény szintjén
nincs id06, ezért egy 1ény buddhava valasanak a pillanata nem tortén-
het a tobbi l1ény buddhava valasanak a pillanataval egy id6ében, sem
helyez. Lényekrdl, mint individuumokrol, csak a jelenségek szintjén
beszélhetiink, a megvilagosodas szintjén nincs egy buddha, €és nin-
csenek buddhak, hanem csak a buddhasag allapota van, mint abszo-
lut valosag, ami a tantestnek felel meg. A jutalomtest és atvaltozas-
test a 1ények megsegitése, tanitasa érdekében jelenik meg ugy, mint
latszolag egyedi tulajdonsagokkal rendelkzé buddha. Az id6tlenség
elvének alatdmasztasa érdekében Mingkuang a Vimalakirtinirdesa
sutrabol idéz. (29.) A negyedik kérdés hasonlo az el6z6hoz, annyi
kiilonbséggel, hogy itt konkrétan a buddhak harom testére kérdez ra:
egy buddha harom teste azonos-e vagy kiilonb6z6 valamennyi budd-
ha harom testével és a 1ényekben az ok szintjén 1étez6 harom test-
tel? A valasz az, hogy nem azonos és nem kiilonb6zd, a jelenségek
szintjén kiilonboznek egymastol, de az abszolut principium szintjén
a harom test és a Iényekben 1év6 harom ok 1ényegisége azonos. (30.)
Az eredményre vonatkozo utolsé kérdés a buddhaszem milyenségé-
re és latasmodjara vonatkozik. A buddhak szeme a tokéletes bolcses-
ség szeme, amellyel valamennyi buddha a sajat kornyezetét és a mas
buddhak vagy 1ények kornyezetét, illetve a kezdeti allapotot (Iények
l1étformajat) és a végso allapotot (buddhak létformajat) egyarant a
nem kettdsség és a kdlecsonos tartalmazas szerint 1at.
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I11.2.3.5.8./a. Forditas (43.)
2.1.2.3.2.3.1.7. A valés jelleg [bhiitatathata] szerint &£

Kérdés: A valos jelleg altal 1étrehozott /dharmdk] tartalmazzak
egymast, vagy sem? Vagy mindketto egyszerre igaz?

[l PTG, TARGRES, AAHERER? {2, e

Harmincegyedik: A valos jelleg az abszolut principium szerint valo,
¢és amit 1étrehoz, azok a jelenségek szerint 1éteznek. A jelenségek és
az abszolut principium 1ényegisége egy [egytesti]. Vagy Osszeol-
vadnak, vagy tartalmazzak egymast, de a lényegiiket alkotd elvet
lehetetlen kiilonvalasztani.

=t RAHE, PriEftdh. RS, AR EE,
PRy

Kérdés: A valds jelleg Iényegisége egyforman van benne a gyakor-
lasban és a buddhatermészetben? A gyakorlashoz és a buddhater-
mészethez tartozo személy és fold egyenld, vagy nem egyenlé?

. B2 #s, EiMs. e &, e, AR

Harminckettedik: A valos jelleg abszolut principiumanak 1ényegisé-
ge eredendéen nem keletkezett, és nem mulik el. A gyakorlatban és
a buddhatermészetben 1év6 természet 6rokké egyforma.

=T Hn B, BRI, B, PRETAE.

Kérdés: Ha a feltételek szerint valtozo valds jelleg élettelen tar-
ggya valik, akkor soha nem lesz [buddhatermészete]? [Ha nem
igy van,] akkor mikor lesz [buddhatermészete]?

[Al: HnbEsk, #AMN, R/KEIL? fIEAHR?

Harmincharmadik: Amikor azt mondjuk, hogy a valés jelleg valto-
zik, akkor csak a tudatlansag kovetkeztében és a [tudatlansag] sze-
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rint valtozik, de nem valtozik meg gyokereiben. Olyan, mint a viz
valtozasa [hullamzasa], [hullamzastol fliggetleniil a viz] nedvesség-
természete orokké valtozatlan.

== FRWE, GERAOR. WEKE, RIEER.

Kérdés: A feltételek szerint valtozé valds jelleg mar megvalto-
zott [aspektusa] és eredeti [aspektusa] azonos vagy Kiilonb6z6?
Valtozasa orokké tart?

[l FankEsx, FECBLIEARIRAL? RkEEHE?

Harmincnegyedik: A mar megvaltozott valos jelleg és a valtozat-
lan valos jelleg Iényegisége eredendden nem kettds. A tudatlansag
[fennallasa alatt a valds jelleg valtozasa] 6rokké tart, de a megvila-
gosodasban [a valos jelleg] abszolut principiuma mozdulatlan.
=0 PO EmEARED, AR T RREEAK, TR
A&

Kérdés: A valos jelleg eredendden létez6 vagy eredendéen nem-
1étez6? A téves érzékeléssel egyiitt 1étezik? Azonos vele, vagy Kii-
16nbozik téle?

. AR, AARMEHL? BEOE? [, wfr?

Harminco6todik: A valds jelleg eredendd 1éte nem 1ét és nem nem 1ét.
A téves érzékelés és a bolcsesség egyiitt 1éteznek, nem azonosak és
nem kiilonbozok.

=R AT, ARAAREE. R, ARRAER

I11.2.3.5.8. Elemzés (43.): Ot kérdés a valés jellegrél

(31.) A valos jellegre vonatkozo elsé kérdés lényege, hogy vajon
a valos jelleg altal 1étrehozott jelenségek tartalmazzak-e egymast,
vagy sem. A megoldas ez esetben is a nem kett6sség és a kolcsonos
tartalmazas elve. A feltételek szerint valtozo valos jelleg hozza létre
a dharmdkat, amelyek a jelenségek szintjén elkiiloniilnek egymas-
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tol, az abszolut principium szintjén azonban valamennyi dharma
Iényegisége azonos. (32.) A masodik kérdés 1ényege, hogy a gya-
korlasban, vagyis az ok szintjén jelen 1év6 valos jelleg azonos-¢ a
buddhatermészet, vagyis az abszolut principium szintjén 1étez6 valos
jelleggel, vagy sem, és a két szint személye és foldje egyenld-e, vagy
sem. A valasz szintén a ketté nem kettdssége és kdlcsonds tartalma-
zasa. (33.) A harmadik kérdés 1ényege, hogy ha a feltételek szerint
valtozo valos jelleg élettelen targgya alakul, akkor annak soha nem
lesz buddhatermészete, vagy pedig az eredmény szintjének elérése-
kor megszerzi azt? A korabbiakhoz hasonldan egyik felkinalt lehetd-
ség sem helyes, az els6 azért nem, mert igy az élettelen kornyezetnek
az eredmény szintjén sem lenne buddhatermészete, és ez ellentétes
az eredmény szintjének akadalytalansagaval, a masodik pedig azért
nem, mert akkor a buddhatermészet egy bizonyos pillanatban kelet-
kezne, tehat allandotlan lenne. A valasz hasonl6 az el6bbiekhez, a
feltételek szerint valtozo, kiillonb6zo é16 és élettelen jelenségekben
testet 0lt6 valos jelleg és az 6rok €s valtozatlan valods jelleg viszo-
nya a nem kettdsség. Az eredmény szintjének akadalytalansagabol
kovetkezik, hogy a buddhatermészet a jelenségek szintjén is élot és
¢lettelent egyarant athat. (34.) A negyedik kérdésben a valos jelleg
eredeti aspektusa az 6rok és valtozatlan valds jellegnek felel meg,
a mar megvaltozott aspektus pedig a feltételek szerint valtozo valos
jellegnek. Ameddig a tudatlansag fennall, addig a valos jelleg sziin-
teleniil valtozik, de a megvilagosodott tudat szamara nincs valtozas,
¢és nincs keletkezés. A két aspektus nem azonos, és nem kiillonbozik,
viszonyuk a nem kettdsségen és a kdlcsonds tartalmazason alapul.
(35.) Az utols6 kérdés 1ényege, hogy a valos jelleg 1étezik-e, vagy
sem, tovabba azonos-¢ a tudatlansaggal, vagy sem. A valasz szintén
a nem kettOsség, a valos jelleg 1éte nem 1ét és nem nem 1ét, a tudat-
lansag ¢s a bolcsesség pedig kdlesdondsen tartalmazzak egymast.

I11.2.3.5.9./a. Forditas (44.)
2.1.2.3.2.3.1.8. A hasonlatok szerint £ 0

Kérdés: A hullam és a viz azonos vagy kiilonb6z6? [Melyik]
a kezdet, és [melyik] a vég? [Melyik] a nyereség, és [melyik]
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a veszteség? Valésag és tévképzet azonosak vagy kiilonb6zok?
A tanitasra értve [mindez] hogyan van?

[l BOKFRIF? AIR? K7 HzRE? EEnT?

Harminchatodik: A hullam ¢és a viz neve kiilonb6z6, de nedvesség-
természetliikben nem kiilonboznek egymastol. Kezdet és vég egyiitt
kell, hogy létezzen, és ugyanilyen kell, hogy legyen a valdsag és a
tévképzet is.

=N BOKARE, BIEMK. BTERLME, BRI

Kérdés: [Ha valakinek] beteg a szeme, és [az iires tér helyén]
viragot lat, akkor a virag helye és az iires tér helye azonos vagy
kiilonb6z6? [A virag és az iires tér koziil melyik] l1étezik, és [me-
lyik] tiinik el? A tanitasra értve [mindez] hogyan van?

[l: JHR A, HERRANR, [FRIFL? AR EE e

Harminchetedik: Habar [a jelenségek] nevei kiilonbdznek, a buddha-
természet hogyan is lehetne eltéré benniik?

= KA, MRS RI?

Kérdés: A tiikorbeli kép lényegisége és [a tiikor| fényének a 1é-
nyegisége [koziil melyik] létezik eredendéen, [és melyik] 1étezik
egy kezdeti ponttol kezdédéen? Azonosak vagy kiilonbozdéek?
[Melyik] a kezdet, és [melyik] a vég? [Melyik] létezik, és [me-
lyik] tiinik el? A tanitasra értve [mindez] hogyan van?

[l SEBRUIREAIR? FFL? AR ? 737 I ?

Harmincnyolcadik: A tiikorbeli kép 1ényegisége és [a tiikor] fényé-
nek a Iényegisége egy is és harom is egyszerre [kép, fény és 1ényegi-
ség]. Lényegiségiiket tekintve azonosak, de a neveik kiilonbdznek.
Ugyanilyen a harom test és a harom erény is. A fény a tantest jelké-
pe, a kép az atvaltozastest jelképe, a 1ényegiség pedig a jutalomtest
jelképe. Ha egy, akkor harom, harom nem mas, mint egy, egy még-
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sem egy, a harom igy hogyan lehetne harom? Harom ¢és egy mind
eltlinik, egy és harom egyiitt elcsendesiil.

=H\FE: BN, —=ER. BRAR. =5 =1, I8
B, EHEY, EHER, RIFEH. 5=, =4
BE—, —MdE—, == =—#r, —={H5.

Kérdés: Indra haléjanak hasonlata®' csak az eredmény szintjére

vonatkozik? Vagy pedig az ok szintjére is vonatkozik? Az ered-
mény nem azonos az okkal?

[Al: oA, MEERSRAL? JREIHR? SRAEDIHR?

Harminckilencedik: Az Avatamsaka siitraban Indra haloja a tokéle-
tes tanitas szerinti tudat természetének a hasonlata. Ha ok, ha ered-
mény [szinten nyilvanul meg a tokéletes tudat], hogyan valaszthat-
nank szét, és hogyan tehetnénk kiilonbséget?

=OuE: BEEGEA, BERAOM. EEER, (ARG SER?

Kérdés: A minden kivansagot teljesité csodalatos gyongyszem
testéhez’'! fold is tartozik? [A minden kivansagot teljesit6 csoda-
latos gyongyszem| csak az eredmény szintjéhez tartozik? Mi van
akkor, ha az okban is megtalilhat6?

[l WNEEREr, S LHR? MECEIRHR? @

310 Indra halojanak hasonlata az Avatamsaka sitra hires hasonlata. ,Indra isteni

vilagaban egy csodas, valamennyi égtaj felé kiterjedd, a végtelenségbe nyuld halo
talalhato, s a halon végtelen szamu dragakd. Egy dragakdben tiikr6zodik az 6sszes
tobbi, valamint az is, ami a tobbiben tiikr6zédik. E halo a vilag jelképe, az ezernyi
szallal kapcsolodo 1étezék modellje” (Hamar 1998. p. 137).

S11 A minden kivansagot teljesité gyongyszem (ruyi zhu Q1B Ek; cintamani) egy cso-
dalatos gyongyszem, egy olyan talizman, amely minden kivansagot teljesit. A minden
kivansagot teljesité gyongy gyakori szimbolum Zhiyi s Zhanran miiveiben. Példaul:
Zhiyi: A nagy lecsendesedés és szemlélédés (Mohe zhiguan BEF 1E#): Abblcsesség
(bore, prajiid) olyan, mint az {ires tér, fogalmak jatékaval nem irhato le, €s nincse-
nek ra szavak. A bolcsességet elérni olyan, mint szert tenni a minden kivansagot
teljesitd gyongyre MATHIEEZY, MEGH, MOCF. HEMGE, WASIREER.
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Negyvenedik: A minden kivansagot teljesitd csodalatos gyongy-
szemtest a lények szamos josaganak a szimboluma. Minden josag
[azonos] a sajat buddhatermészettel, a buddhatermészet tartalmaz-
za a haromezer vildgot. Az egy [azonos] a sokkal, és a test a fold-
del, nem kezdet és nem vég, nem novekszik, és nem csokken, ok és
eredmény mindenhol egyforman jelen van, nem belsd és nem kiilso.

W+ WEERG, BAEEE, mEOME HA=ST. %
Gt JeATE, RUAE, FERA, MR

I11.2.3.5.9./b. Elemzés (44.): Ot kérdés a hasonlatokrél

(36.) A hullam és a viz a valos jellegre alkalmazott hasonlat. Hullam
és viz a nedvességtermészet tekintetében azonosak, ez felel meg az
abszolut principium szintjének, a hullam azonban tisztara ¢s zava-
rosra oszlik, és kiilonb6zd formakat 6lt, ez felel meg a jelenségek
szintjének, ahol a hullamok mind kiilonboznek. Shiju értelmezésé-
ben itt a kezdet azt a téves nézetet jelenti, hogy a viz teljes egészé-
ben hullam, a vég pedig azt, hogy a hullam teljes egészében viz,
tovabba a nyereség azt jelenti, hogy a vizben eredendéen nincs hul-
lam, a veszteség pedig azt a hibas nézetet jelenti, hogy a hullamban
nincs viz. A tanitdsnak megfeleltetve, a kezdet azt jelenti, hogy a
valdsagbol tévképzetek keletkeznek, a vég pedig azt, hogy minden
tévképzet visszatér a valdsagba, vagyis a valosag kifejezéeszkozéve
valik. A megvilagosodas alapjan latni az abszolut principiumot, ez a
nyereség, és a tudatlansag alapjan latni a jelenségeket, ez a veszte-

(T46: 1911, p. 43, all-12). Zhanran: 4 lecsendesedés és szemlélodés Gsszegzése
(Zhiguan yili 1EEIF561): A minden kivansagot teljesitd gyongyszem a felfoghatat-
lan és csodalatos kiilsé targyak szimboluma Ul kM A GEIE. (T46: 1913, p.
448, b5-6). A minden kivansagot teljesité gyongyszemtest egy buddha azon teste,
amelyben a lények kivansagait teljesiti. Példaul Yixing —47 igy ir err8l (Kommentar
a Mahavairocana buddhava valasanak siitrdjahoz, Dapiluzhena cheng fo jing shu K
BB JEE A Bk 4585 A sokféle és hatartalan jo gyokerek miatt a mostani életemtdl
kezdve, a jovoben az idok végezetéig minden kivansagot teljesitd gyongyszemtestben
sziiletek Ujja, liresség tarhaztestben sziiletek 01jja, hogy magam és masok minden
kivansagat teljesithessem JE& Fifl M FR MR A, A ELR, SRR, FIENE
BB, S, feiE VIR, (T39: 1796, p. 665, al2-14).
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ség.’12 A kérdésre adott valasz az, hogy a megnevezett ellentétparok
viszonya a nem kettdsség. (37.) A masodik hasonlat alaphelyzete,
hogy valakinek beteg a szeme, és ezért viragot lat ott, ahol eredetileg
csak iires tér van. Shiju a hasonlatban szereplé fogalmakat és a ta-
nitast a kovetkezOképpen felelteti meg: a betegség a tévképzetekkel
szennyezett tudat jelképe, az iires tér a buddhatermészet jelképe, a
virdg pedig a kdrnyezet és a személyek, vagyis az ¢l0 €s az élette-
len jelenségek jelképe. Az lires térben eredetileg nincs virag, a virag
csakis a beteg szem miatt jelenik meg, ez azt jelenti, hogy a kdrnye-
zet és a személy eredetileg nem kiiloniilnek el egymastol, és csak-
is a tévképzetek és a tudatlansag miatt tlinnek kiilonbdzonek. Ha a
beteg szeme meggydgyul, akkor tobbé nem fog viragot latni, hanem
csakis az lires teret, ez azt jelenti, hogy a megvilagosodast kvetéen
a buddhak nem tesznek tobbé kiilonbséget a kornyezet és a szemé-
lyek kozott, hanem mindenhol egyarant buddhatermészetet latnak.
A virag ¢és az lires tér, az ¢10 és az élettelen jelenségek és a buddha-
természet viszonya tehat a nem kett0sség.’'® (38.) A tiikorbeli kép
Iényegiségét és a tiikkor fényének a Iényegiségét tigy is felfoghatjuk,
mint harom kiilonb6zo 1étez6t, tgymint: kép, fény és Iényegiség.
Mingkuang ezt a harmat a buddhdk harom testével felelteti meg.
Mingkuang megfeleltetése azonban nem kovetkezetes, a hasonlat
értelmét végiggondolva mindenképpen a képben és a fényben is
kozos 1ényegiség kellene, hogy legyen a tantest megfeleldje, nem
pedig a fény. Gushan Zhiyuan szintén a harom testtel felelteti meg
a hasonlatot, az 6 megfeleltetése viszont kdvetkezetes: a kép felel
meg az atvaltozastestnek, a fény felel meg a jutalomtestnek, és a
lényegiség felel meg a tantestnek.’'* A harmassagok a harom igazsag
értelmében egy egységet alkotnak. Shiju a hasonlat kapcsan csak két
1étez6rol beszEl, a tiikor fényét a buddhatermészetnek felelteti meg,
a tikkorben képz6do képeket pedig eloszor a gyakorlasnak, majd a
kornyezet és a személy dualitdsanak. Shiju Ggy érvel, hogy a gya-
korlasnak van egy kezdeti pontja, a buddhatermészet pedig ereden-
dden létezik, ezért a buddhatermészet a kezdet, a gyakorlas pedig

312 Shiju: X56: 937, p. 586, b16-21.

313 Shiju: X56: 937, p. 586, b21-c4.

514 Gushan Zhiyuan: Jinggangbei xianxing lu %=M|$FE M 85%: A kép az atvaltozas
[test] jelképe, a fény a jutalom[test] jelképe, a lényegiség a tan[test] jelképe 15 i
JE, BIIGER, #EMEE. (X56: 935, p. 542, c4-5).
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a vég. Shanyue, aki a szintén a buddhatermészettel feleltette meg
a fényt, majd a személy ¢és a kornyezet dualitasaval a képet, éppen
forditva hatarozta meg a kezdet és vég sorrendjét. O tgy érvel, hogy,
mivel a személyként és a kornyezetként format 61t jelenségeken
keresztiil lehet eljutni a buddhatermészet felismeréséhez, ezért az
elébbi a kezdet, és az utdbbi a vég.>!® Shiju konkluzidja a viz- és
a hullamhasonlat kovetkeztetésével mutat parhuzamot; a buddhater-
mészetben nem létezik a személy és a kornyezet dualitasa, vagyis
eredendéen nincsenek benne jelenségek, a személyben és a kdrnye-
zetben azonban egyarant megtalalhatd a buddhatermészet abszolut
principiuma.’'® A fentiek alapjan arra tudunk kovetkeztetni, hogy ez
az a hasonlat, amelynek megfejtésében a legkevésbé értettek egyet a
kommentatorok. (39.) Indra hal6jan valamennyi dragaké visszatiik-
rozi a tobbit, mikdzben 6 maga is visszatiikr6zddik valamennyiben.
Valosag és tikorkép megsokszorozza egymast a végtelenségig, az
egyedi részek végtelen sok szallal kapcsolodnak egymashoz, mi-
kdzben a kiilonbség minden esetben a viszonyitasi pont elhelyezése.
Ez a 1étezés egészének a modellje, a lételemek akadalytalansaganak
a szimbo6luma és a tokéletes kolcsonos tartalmazas jelképe. Ok és
eredmény egymashoz vald viszonya a nem kett6sség, ezért a kdlcso-
nds tartalmazas elve az ok szintjén is érvényes. (40.) A minden ki-
vansagot teljesité csodalatos gyongyszem egy olyan buddha jelképe,
aki a lények minden kivansagat teljesiti. Mingkuang értelmezésé-
ben a lényekben josag formajaban megnyilvanuldé buddhatermészet
szimboluma. A személy és a fold, valamint az ok és az eredmény
nem kettds, tehat a személyhez fo6ld is tartozik, és az eredmény az
ok szintjén is megnyilvanul.

Itt ér véget az elméleti tanitasra vonatkozd negyven kérdés,
a tovabbi hat a gyakorlas kérdéskorére vonatkozik. Az elhangzott
negyven kérdés koziil mindegyikre tobb valasz is adhato, mindegyik
valasz 1ényege azonban a nem kettdsség €s a kolcsonos tartalmazas
elveihez flizodik.

515 Shanyue, Jinggangbei lun yijie %M|SEFm M Mivel a képen keresztiil nyil-

vanul meg a fény, ezért a kép a kezdet, és a fény a vég % LLEAR, #Z A0
. (X56:936,p. 567, bd-5).
516 Shiju: X56: 937, p. 586, c4-8.
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I11.2.3.5.10./a. Forditas (45.)
2.1.2.3.2.3.2. A [helytelen] gyakorlas tdmadasa (4T

Kérdés: Amikor a gyakorlé a tudaton medital, tudata azonos-e
a kiils6 targyakkal? Aktiv [tudat] és passziv [Kkiilso targyak] azo-
nosak vagy kiilonbozdéek?

. ATHBC, OEIEHES? BERr, SRR, e

Negyvenegyedik: Egy gondolat tokéletesen tartalmazza a csodala-
tos és kifinomult tudatot, valamint a haromezer vilagot. Amit tartal-
maz, az a kiilsé targyak haromezer vilaga, ami pedig képes megvi-
lagitani [a kiilsé targyakat], annak neve szemlélédés [vipasyana].
Wt—2F: — SR L=T. MASE =T, 742 H
Bl

Kérdés: Amikor a gyakorlé a tudaton medital, akkor [tudata]
egy vagy sok? Az egy és a sok, a tudat és a kiilso targyak azono-
sak vagy kiilonbo6zéek?

[ ATHBG, 2 —2.08, R, e

Negyvenkettedik: A kiils6 targyak szemlélése is csak-tudat, a tudat
szempontjabol nincs aktiv [tudat] és passziv [kiils6 targy]. [Ha] ak-
tiv és passziv csak buddhatermészet, [akkor] miben kiilonbozne a
szemlélodés [vipasyana] és a kiils6 targyak?

PO+ =& BUEMEL, OERET. REPTMENE, BIERfTIR?

Kérdés: Amikor a gyakorlé a tudaton medital, akkor csak a
tudatot szemléli, vagy a [buddhak] testét és foldjét is szemléli?

Ml ATHELL, AMEELG, JRESER, JRELHER?

Negyvenharmadik: Egy gondolat szemlélésekor annak 1ényegisé-
ge mind a haromezer vilagot athatja. A haromezer vilag mind csak
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buddhatermészet. A buddhatermészet 1ényegiségére lehetetlen azt
mondani, hogy egy vagy sok, azonossag ¢s kiilonbség [fogalma]
egyarant lires. A kiilonleges tanitas a jelenségek szerint beszél aktiv
[tudatrdl] és annak passziv [targyairdl]. Forma és tudat nem kettds,
a tudat 1ényegisége egyforman magaba foglalja a kdrnyezetet és a
személyt. Osszegzésképpen a tudat nem kettds, és nincsenek benne
kiilonbségek.

PO+ =3 Bl—&0mm =T, =Tk tElesg—=22
o, FREA. HURBURLEE . oA, DR mIUK
1E. A0 20,

Kérdés: Amikor a gyakorlé a tudaton medital, akkor a téves ér-
zékelésen, a karman és a szenvedésen beliil litja [tudatat], vagy
pedig ezeken Kiviil? [A samsara harom 1tjan beliil vagy Kiviil
lenni] azonos vagy kiilonb6z6?

[l A7EEG, AR, 36 EINER? SNHR? [RIHR? SEHR?

Negyvennegyedik: A tokéletes tanitas szerinti szemlélédés a samsa-
ra harom utjat a harom erénnyel azonosnak latja. A téves érzéke-
1és a bolesesség megfeleldje, a karma a megszabadulas megfeleldje,
a szenvedés pedig a tantest megfeleldje. Kiviil vagy beliil lenni ettdl
értelmét veszti, ahogy mar korabban elmondtam.

VO-+-DY . (BB = TE R0 2 =, sREfRcE, SERDMRNR, oD
EE . NAMITE, EUWHETER

Kérdés: Amikor a gyakorlé a tudaton medital, akkor a tudatban
1évé buddhatermészet [tisztasaga] eredendd tisztasag vagy pe-
dig késébb megtapasztalt tisztasag?

. ATEBIC, OWNMYE, RHAVREE? SUGVRER?
Negyvenotodik: Ha azt mondjuk, hogy a tudat 1ényegisége tiszta,

akkor csak annyit mondunk, hogy a buddhatermészet tiszta. Ha azt
mondjuk, hogy [egy darab] réz Iényegisége eredendden tiszta, de ez
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a feliiletén még nem latszik, akkor habar még nem latszik feliiletén
[a tisztasaga], [belsd] természete akkor is mindvégig egyforma.
W+ SO0, HaMmF. oW, gRE®R
Mg, SR, MEEIRZ.

Kérdés: Amikor a gyakorlé a tudaton medital, akkor a tudat,
a buddha és a lények, az ok és az eredmény, a testek és a foldek
[szerinti] 1ételemek kolcsondsen dsszeolvadnak, és tartalmazzak
egymast. Minden azonos mindennel?

[fl: A7EBIL, O W R PR, B, VI
HR?

Negyvenhatodik: A tudat, a buddha és a Iények kozott nincs kiilonb-
ség. Ok és eredmény, test és fold hogyan lehetne kiilonboz6? E16k
és élettelenek egyarant 6sszeolvadnak, mindent athatnak, és kolcso-
ndsen tartalmazzak egymast (stb. stb.).

PO/ 0y B W, =mER. HR. 14, f[kE?
TS, —VIRE, HimEHE (Z2) .

II1.2.3.5.10./b. Elemzés (45.): Hat kérdés a gyakorlasrol

Az utolsé hat kérdés a gyakorlasra vonatkozik. Mindegyik kérdés
a tudaton valo meditacio, a szemlélodés (guan) gyakorlataval indit.
A tudat folyamatain val6é szemlélodés a meditacio egyik alapvetd
formaja, ahol a gyakorl6 ugy tekint 6nnon tudatara, mint ami a tel-
jes univerzumot és annak minden létez6jét tartalmazza. A szemlé-
16dés két résztvevdje a tudat €s a tudat altal felfogott targyak. A tu-
datszemlélodés lényege a kiils6 targyakat a tudat részeként latni,
ez az egységes tudat azonos a csak-tudattal. (41.) Az els6 kérdésre
az avalasz, hogy a tudat és a meditacio targyai a csak-tudat értelmé-
ben nem kiilonbdznek, és a tudat egyetlen gondolataban a vilagmin-
denség tokéletesen benne talalhato. (42.) Az egy a tudatot jelenti, a
sok pedig a kiils6 targyként megnyilvanulo jelenségeket. Az egysé-
ges tudat a kiilsé targyak sokasagara egyforman kiterjed. A valasz
az el6z06 kérdésre adott valasszal megegyezik. (43.) A vilagminden-
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ségbOl nem zarhatjuk ki a testeket és a foldeket, ezért a haromezer
vilagot tartalmazé gondolatban ezek is benne vannak. (44.) A tiantai
iskola altal meghatarozott tokéletes tanitas ¢s tokéletes szemlélodés
szerint a samsara harom Utja azonos a harom erénnyel. A harom
erényt nem lehet a samsara harom utjan kivil keresni. A téves ér-
z€kelés a bolcsesség megfeleldje, a karma a megszabadulas megfe-
lel6je, a szenvedés pedig a tantest megfeleldje, ezért a szemlélodo
tudat nem helyezheté sem a samsara harom Utjan beliilre, sem azon
kiviilre. (45.) Mivel a lényekben 1évé buddhatermészet eredendden
tiszta, ezért képesek a lények késébb, egy kezdeti idoponttdl sza-
mitva megtapasztalni a megvilagosodast, vagyis a buddhatermészet
tisztasagat. Az, hogy valaki mar megtapasztalta a buddhatermészet
tisztasagat, vagy még nem, mit sem valtoztat annak eredeti termé-
szetén. Erre utal Mingkuang hasonlata az eredendben tiszta réz-
darabrol, amelynek tisztasaga kiviilr6l még nem lathato. (46.) A leg-
utolsd kérdés még egyszer Osszefoglalja és megerdsiti valamennyi
kérdés végkovetkeztetését. A kérdésre adott valasz megvalaszolja az
Osszes kérdést: a tudat, a buddha ¢és a Iények nem kiilonboznek, ok
¢és eredmény, test és fold egymashoz valo viszonya a nem kettdsség.

I11.2.3.5.11./a. Forditas (46.)

2.1.2.3.2.4. Magyarazat a kérdések feltevésének inditékarol 7~ 37 [f 2 &
2.1.2.3.2.4.1. Révid magyaréazat &7

A végtelenségig lehet feltenni ilyen kérdéseket. Azért tettem ol
neked [e kérdéseket], hogy véget vessek a kételyeidnek.

Rk, ARrES. METEE, BRI

2.1.2.3.2.4.2. Magyarazat 7~
2.1.2.3.2.4.2.1. A vendég kérdése %[

A vendég mondta: Miért nem tobb vagy kevesebb, miért pont
negyvenhat?

FEL fTLAZ, A, MEPYAN?
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A szoveg szerint [értendd].
LI

2.1.2.3.2.4.2.2. Zhanran valasza T2
2.1.2.3.2.4.2.2.1. A kérdésekben rejld szandék kifejtése 715 [ it i 1

gy valaszoltam: Egyetlen kérdés [megvalaszolasa] is elegendé
ahhoz, hogy legydzziik a téves érzékelést, a kételkedést, a [hely-
telen] gyakorlast és elveket, és tokéletesen megértsiik a tanitast,
[annak] értelmét, 6nmagunkat és masokat.

%E[ I&%@, Iﬁ;ﬁi I&’ﬁi7 ]ﬁfi’ ﬁ$&7 ﬁ%%! ﬁ§7 @’Tﬁ;
— IR AE

2.1.2.3.2.4.2.2.2. A lassi felfogastiakhoz szolas szerint &% $liAR

Csakis a lassu felfogastiak miatt tettem fel negyvenhat kérdést.
FyESIRR, SN,

2.1.2.3.2.4.2.2.3. Az azonossag hat fokozataval valo megfelelés szerint
ESpANEl

Valamint azért, hogy megfeleljen a [Iények és Buddha kozti] azo-
nossag hat fokozatanak. [Az 6todik fokozat,] az azonossag rész-
leges megvalositas szerint negyvenegy részre oszlik,’!’ az el6z6
[négy fokozattal] és a tovabbi [egy fokozattal] egyiitt ez 6sszesen
negyvenhat.

LNE e ey, PU+—A07, FRAT AR, MU+,

A megfelelés stb. magyarazata: [Az 6todik fokozat negyvenegy ré-
sze] az elsé négy fokozattal — az azonossag elv szerint, az azonossag

517 Az azonossag részleges megvaldsitas szerint (fenzheng ji 53 75HP) negyvenegy
része: 1. Tiz hajlék (shi zhut-1¥). 2. Tiz gyakorlat (shi xing 147). 3. Tiz érdem
atruhazasa (shi huixiang+#817)). 4. A bodhisattva tiz foldjének fokozatai (pusa
shidi EWE1Hb). 5. Elozetes megvilidgosodas (dengjue %5%51). Lasd a 111.2.3.5.11.
Elemzés (46.): Az azonossag hat fokozata cimi fejezetet és a 3. szamu mellékletet.
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név szerint, az azonossag meditacio és gyakorlas szerint, az azonos-
sag hasonldosag szerint — egyiitt és a végsd azonossaggal egyiitt 6sz-
szesen negyvenhat.
TACHEE . MATEAY, A7 BT, MG (D PYED,
AL, YN,

2.1.2.3.2.4.2.2.4. A kdlcsonds tartalmazas tovabbi bemutatasa 187~ H i

Tudnod kell, hogy egyetlen kérdés is tartalmazza a tobbi negy-
venotot. [Ahogyan] minden egyes fokozat sziikségszeriien tar-
talmazza mind a negyvenhatot. Ha a kérdések szamat a végte-
lenségig novelném, akkor is igy lenne.

JExN, — PR RE (ORI + T 8F— A4z, {3ZHE R+
Ne BGEMER, TR,

A kérdéseket a végtelenségig lehetne feltenni, olyanok, mint Indra
haldjan a gyongyszemek [végtelenek], ezért mondja, hogy ,,mind-
egyiket tartalmazza” stb.

IR, RNk, W& R,

IIL1.2.3.5.11./b. Elemzés (46.): Az azonossag hat fokozata

Zhanran kérdések formajaban réviden dsszefoglalta a tiantai iskola
legfobb tanitasait. Minden kérdésnek két szerepe van, az egyik az,
hogy kozvetleniil megdont, megcafol egy hamis tedriat, példaul azt,
hogy az élettelen targyaknak nincs buddhatermészetiik, vagy a tiszta
tudat kell, hogy legyen a meditacio targya stb., a masik pedig az,
hogy kdzvetetten utal az igazsagra, amely a kérdéseken valo elmél-
kedés és valaszadas soran fogalmazodik meg a vendégben, illetve
az olvasoban. A kérdések megolddkulcsa altaldban minden eset-
ben a nem kettdsség €s a kdlcsonos tartalmazas elvei, ezért mond-
ja Zhanran, hogy egyetlen kérdés is elég lett volna, mivel egyetlen
valasz is valaszt ad valamennyi kérdésre. Arra, hogy mégis miért
tett fel negyvenhat kérdést, két valaszt ad. Az egyik az, hogy a lassu
felfogasuak kedvéért ismételte meg tobbszor, mas és mas megvila-
gitasban, kiillonbdz6 szempontok szerint ugyanazokat a kérdéseket.
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A masodik valasz az, hogy azért tett fel negyvenhat kérdést, hogy
a kérdések szama megfeleljen az azonossag hat fokozatanak (/iuji
75H), tgy, hogy kiilon kiemeli az 6todik azonossag negyvenegy
alfokozatat, és hozzaadja a maradék 6tot. Feltehetden azért emeli ki
az 0tddik fokozatot, mert ezen a szinten latja meg a gyakorlo el6-
szor a buddhatermészetet,’'® ugyanakkor, mivel a végso és tokéle-
tes megvilagosodas hatodik fokozata nem tartalmaz alfokozatokat,
ezért ezek a legmagasabb szintli alfokozatok. Shiju igyekszik hang-
sulyozni, hogy nem arrol van szo, hogy egy-egy kérdés konkrétan
megfelelne egy-egy fokozatnak, hanem ahogyan a fokozatok is
kolesondsen tartalmazzak egymast, igy minden kérdés tartalmazza
a tobbi kérdést is. Ugyanerre utal Mingkuang kommentarja is, aki az
Indra haléjan 1évo gyongyszemekhez hasonlitja a kérdéseket.

Az azonossag hat fokozata a fiantai tanitas és gyakorlat egyik
sarkalatos pontja, ezért bovebben kitérek ra.>" Azt, hogy egy tanit-
vanynak mely fokozatokat kell végigjarnia a teljes és tokéletes
megvilagosodas eléréséig, mar a buddhizmus kezdeti korszakaiban
meghataroztak. A hinayandaban még csak négy fokozat volt, és a
negyedik, az arhat szintje jelentette a megvilagosodott 1ény foko-
zatat. A kiilonbozé mahdayana iskolak és szovegek megjelenésével
a fokozatok rendszere egyre boviilt, egymastol elkiiloniilten, kiilon-
féle parhuzamos rendszerek jottek létre, és igy az Osszkép egyre
bonyolultabba valt. A tiantai iskola altal meghatarozott fokozatok
rendszere, mivel a szovegekben fellelhetd 0sszes rendszert integral-
ni kivanja, rendkiviil 6sszetett és bonyolult. E tekintetben is kifeje-
z0dik tehat az iskola azon torekvése, hogy minden korabbi tedriat
a teljesség igényével épitsen be a sajat rendszerébe. E hierarchikus
rendszer csucsat természetesen a tfiantai tokéletes tanitas szerinti
végso és tokéletes megvilagosodas jelenti, és a mas iskolak altal

318 Lasd a cim magyarazatarol szolo, 111.2.1.1./b. Elemzés (1.): Mingkuang értel-
mezése cimil fejezetet.

19 A rendszer bonyolultsdga miatt tablazatba foglaltam a fokozatok és alfokozatok
elhelyezkedését a négy tanitas €s az azonossag hat fokozata szerint (lasd a 3. sza-
mu mellékletet). A kiilonbozo tanitasokhoz rendelt és a tablazat vizszintes soraiban
azonos szinten elhelyezett fokozatok egymas megfelel6i, mivel létezik atjaras a
négy tanitas szintjei kozott, de a legvégsd megvilagosodas csak a tokéletes tani-
tassal érhet6 el. Az alfokozatok elemzésére nem térek ki kiilon, csupan a neveiket
sorolom fol.
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végsonek tekintett szintek a tokéletes tanitas alsobb fokaira keriil-
tek, az arhat példaul csupan az azonossag negyedik fokozatanak a
szintjén helyezkedik el. Ez Iényegében azt jelenti, hogy minden mas
tanitas kovetésével eljuthatunk ugyan egy bizonyos szintre, ez nem
jelenti azonban a legfelsdbb szintet, a végsé megvilagosodas foko-
zata csak a tokéletes tanitas Gtjan érhetd el.

Az azonossag (ji El) kifejezés fokozatokra vald alkalmaza-
sa olyan alaptételekre utal, mint a szenvedés és a megvilagosodas
azonossaga, a lények és a mirvana azonossaga, a lételemek és a
harom igazsag azonossaga, az egy gondolat és a haromezer vilag
azonossaga stb.’ Tlyen értelemben a megvilagosodas 1ényegében
a Iények ¢és Buddha kozott megvalosuld végsd azonossagot jelenti.
Az azonossag hat fokozata a kozonséges 1énytdl a tokéletes megvi-
lagosodast elért Buddha fokozataig terjed, ezek a kovetkezok: azo-
nossag elv szerint (/i ji #R[)), azonossag név szerint (mingzi ji %
B, azonossag meditacid és gyakorlas szerint (guanxing ji BiiT
A1), azonossag hasonlosag szerint (xiangsi ji FHfLLR[), azonossag
részleges megvalositas szerint (fenzheng ji 77758l és végs6 azo-
nossag (jiujing ji 705 81). Zhiyi a Nagy lecsendesedés és szemlél6-
dés ciml magnum opuséaban részletesen targyalja a hat azonossagot.
A kezdeti és a végsé allapotrol azt irja, hogy nem kiilonbozo, és
nem azonos:

[A megvilagosodas allapota] nem a kezdet, ugyanakkor nem mas,
mint a kezdet; nem a vég, ugyanakkor nem mas, mint a vég. Ha
a bolcsesség ¢s a hit teljes, amint meghalljuk, hogy egyetlen gon-
dolatpillanat azonos [a megvilagosodott gondolattal], hittdl eltelve
nem karomoljuk [a tanitast], a bolcsesség miatt pedig nem rette-
niink meg téle, akkor kezdet és vég mind azonos [a megvilagosodas
allapotaval]. Ha valakiben nincs hit, akkor [ugy gondolja], hogy a
szentség kozege annyira magasan és tavol talalhatd, hogy 6nma-
ga nem részesiilhet bolcsességébol. Ha valakiben nincs bolcsesség,
akkor tul beképzeltté valik, és ugy gondolja, hogy 6nmaga egyen-
16 Buddhaval. Ez esetben sem a kezdet, sem a vég nem azonos

520 Donner—Stevenson 1993. p. 207.
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[a megvilagosodas allapotaval]. Mindezek miatt meg kell ismer-
niink az azonossag hat fokozatat.?!

W, Ak, JE1E, AR, HREARL, B3R,
EATE, A, YRES. A5G, &R, F2
oy, A&, B EE, HOlh. YREIE. HitE
e, ZREINED .

Az elso fokozat az elvi szinten valo azonossag fokozata, ez az alap-
tételek elfogadasanak a szintjét jelenti, amely lényegét tekintve ab-
ban all, hogy belatjuk a buddhatermészet egyetemességének a prin-
cipiumat, és megértjiik, hogy minden azonos a kozép igazsagaval.

A principium szerinti azonossag azt jelenti, hogy az egy gondolat-
nak [megfeleld kdzonséges] tudat azonos a tathagatagarbha prin-
cipiumaval. A Tathagata miatt azonos az lires igazsagaval, a garbha
miatt azonos a fliggd igazsagaval, és az abszolut principium miatt
azonos a kozép igazsagaval >

HENE . —&0RIn A . AR R, D
i,

Az azonossag név szerint fokozata azt jelenti, hogy bar mindez igy
igaz, a helyes gondolat mégsem elegendd, hogy ez a fajta ralatas
mindennapi valésagga valjon. Ezért sziikséges szavakban megfogal-
mazni az igazsagot, hallani kell, olvasni kell rola.’>

A harmadik szint az azonossag meditacio és gyakorlas szerint.
Fogalmi szinten sem elegend6 ismerni az igazsagot, hanem e szerint
kell cselekedni, gyakorolni. Ehhez a szinthez a meditacios gyakorla-
tok szamos formaja tartozik, amelyek megtalalhatok mind a tripita-
ka, a kozos, a kiilonleges és a tokéletes tanitasokban.’?* E gyakor-

521 Nagy lecsendesedés és szemlélédés (Mohe zhiguan FEFT1EER): T46: 1911, p.
10, b8-12.

322 Nagy lecsendesedés és szemlélddés,; T46: 1911, p. 10, b15-16.

323 Donner—Stevenson 1993. pp. 209-210.

324 A tokéletes tanitasban ot alfokozat tartozik ehhez, ezt nevezik az 6t tanitvanyi
(wupin dizi wei ¢ 5 T1L) vagy a meditacio és gyakorlas 6t elézetes fokozata-
nak (wupin guanxing TLib#HAT). Az 6t fokozat a kovetkezd: 1. Orvendezés (suixi
FiE5). 2. Olvasas, recitalas (dusong #&af). 3. Tanhirdetés (shuofa #ti%). 4. A hat
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latok k6z0s célja a hamis nézetek és a helytelen gondolatok feletti
uralom (fu jiansi fk 758 elnyerése.

Negyedik szint az azonossag hasonldsag szerint. Azért nevezik
hasonlésag szintjének, mert a helyes gyakorlas és meditacidé soran
elnyert bolcsesség (guanhui BiE) a megvilagosodas bolcsességé-
hez hasonl6.’?

[Ezen a szinten] a tudatlansag tokéletes legy6zését nevezik lecsen-
desedésnek és a kozéput bolcsességéhez valo hasonldsagot szemlé-
16désnek. 3

FEr T EA IR VU4 R

Ehhez a szinthez a négy tanitasban a szintek és a fokozatok rendki-
viil bonyolult rendszere tartozik, amelyek egymas megfelel6i. A to-
kéletes tanitasban a hit tiz fokozata (shi xin 1/5) tartozik ide.’?’
E szint megvalositasaval elnyerhetd az alapvetd tudatlansag folotti
uralom (fir wuming R #).

Az 6todik szint az azonossag részleges megvaldsitas szerint. En-
nek mar nincsenek megfeleléi sem a tripifaka, sem a kdzos tanitas

talpartra vivé tokéletesség egyidejii gyakorlasa (jianxing liudu FAT75E). 5. A hat
talpartra vivé tokéletesség helyes gyakorlasa (zhengxing liudu 1EAT/NE). A hat
talpartra vivd tokéletesség (liu du 75 J5) vagy hat paramita (boluomi % 4% % ; bo-
Iluomiduo % 4 % %) hat olyan tulajdonsag, amely képes atvinni valakit a létforga-
tagbol (samsara) a nirvanaba. Ezek: (1) adakozas (bushi i le; dana); (2) erkélcs,
a fegyelmi eléirasok betartasa (chijie £F#; $7la); (3) béketiirés, a megalaztatdsok
eltiirése (renru 255 ; ksanti); (4) hésies kitartas, llhatatos elérehaladas (jingjin 1%
iE; virya); (5) meditacio (chanding 5% ; dhyana); (6) bolesesség (zhihui &2,
prajiia). Lasd Chappell1983. pp. 146—152.

525 Donner—Stevenson 1993. p. 212.

326 Nagy lecsendesedés és szemlélddés T46: 1911, p. 10, c10-11.

527 A hit tiz fokozata a kdvetkezd: (1) hit (xin 13); (2) tudatossag (nian %%); (3) all-
hatatos elérehaladas (jingjin ¥5it); (4) bolcsesség (hui Z); (5) rezzenéstelen kon-
centracié (ding 7€); (6) nem visszaesés (butui /NiB); (7) a tan védelmezése (hufa
#7%); (8) a sajat érdemek mdsokra vald atruhazasanak a képessége (huixiang 48
[A); (9) tokéletes dnfegyelem (jie 7i%); (10) akaraterd (yuan §f). A hit tiz fokozatat,
az azonossag 6todik fokozatanak negyvenegy alfokozatat és a legutolsé fokozatot
(a teljes és tokéletes megvilagosodast) nevezik egyiitt a bodhisattva Stvenkét foko-
zatanak (wushier wei .+ ). Lasd Chappell 1983. pp. 131; 152—153.

338



szintjén, ami azt jelenti, hogy csak a kiilonleges és a tokéletes tani-
tasokat kdvetdk juthatnak el idaig.

Az azonossag részleges megvalositas szerint [szintjén] a hasonlosag
[szintjén megvaldsitott] szemlélodés ereje altal [a gyakorld] belép a
rézkerék [tiz hajlék] fokozataba.’®® El9szor legy6zi a tudatlansagot,
meglatja a buddhatermészetet, felnyitja a tathagatagarbhat, és ki-
nyilvanitja a valos jelleget. [Ez a szint] a megvilagosodasra iranyuld
tudattol egészen a részleges megvilagosodasig tart.’?

28 Arézkerékfokozat elnevezés a Yingluo jingbdl BEFS AR (T24:1485) szarmazik, itta
fokozatokat kiilonb6z0 kerekeket megforgato kiralyok jelképezik, a rézkereket meg-
forgato kiraly a tiz hajlék fokozatanak felel meg (Donner—Stevenson 1993. p. 213).
32 Nagy lecsendesedés és szemlélddés, T46: 1911, p. 10, c11-13. A tokéletes ta-
nitasban Gsszesen negyvenegy alfokozat tartozik ehhez a szinthez. Nem tartozik
bele az els6 tiz (a hit tiz fokozata), amely az el6z6hoz tartozik, és nem tartozik
hozza a legutolsd sem, amely a legfelsobb, csodalatos megvilagosodas fokozata,
¢és az azonossag hatodik, legmagasabb szintjéhez tartozik. A negyvenegy fokozat a
kdvetkezo: IL. A tiz hajlék: (1) fogadalomtétel (faxin F%.»); (2) onkontroll (zhidi
¥ ih); (3) onmiivelés, gyakorlas (xiuxing 1517); (4) szellemi wjjasziiletés (shenggui
£ 8); (5) a tanitas eszkozeinek tokéletes elsajatitasa (fangbian juzu zhu J7{F 2T
1%); (6) a helyes tudatossag megvalositasa (zhengxin 1E0»); (7) annak a fokozatnak
az elérése, ahonnan nincs visszaesés (butui /iR ); (8) gyermeki tisztasag (fongzhen
HIH); (9) a tan hercege (fawangzi 12:FT); (10) megkoronazas (guanding HETH).
II1. Tiz gyakorlat: (1) éromteli (huanxi #); (2) jotékony, ragyogd (raoyi (5 ai);
(3) akadalytalan (wu weini f3#1%5); (4) eltérithetetlen (wu qunao 1t JEHE); (5) za-
varodottsagtol mentes (wu chiluan $EBEAL); (6) josdgos (shanxian T 3); (7) szeny-
nytél mentes (wu zhuo £3); (8) nehezen kivivott (nande #i#3); (9) példamutatd
(shanfa 3%7%); (10) igaz (zhenshi FLEE). IV. Tiz érdem atruhazasa: (1) minden
lény megmentése ugy, hogy kozben eltavolodunk a lények tulajdonsagaitol (jiuhu
zhongsheng li zhongsheng xiang 3 A8l 4 /£ 4H); (2) nem lerombolasa a je-
lenségeknek (bu huai A1); (3) egyenldség minden buddhaval (deng yigie zhufo
HE—P)FEE); (4) a vildg minden szegletére valo elérés (zhi yigie chu 22—V JiZ);
(5) kimerithetetlen érdemek tarhaza (wujin gongde zang & Ih1E5); (6) eljutas
valamennyi egyenld és jo gydkérhez (ru yigie pingdeng shangen N\—1)) V%53
HR); (7) egyenld banasmod minden 1énnyel (deng suishun yigie zhongsheng “5fi
JE—P) 5 4); (8) a valos jelleg meglatdsa mindenben (zhenru xiang FLUIAH); (9)
megszabadulas minden koteléktd] és ragaszkodastol (wufi wuzhao jietuo 48
FARIT); (10) belépés a dharma-dhatu mérhetetlen vilagaba (ru fajie wuliang Ni%
S, V. Tiz fold, vagy mas néven a bodhisattva tiz foldjének fokozatai (pusa
shi di ZE+H): (1) 6rom (huanxi #5); (2) tisztasag (ligou BEYR); (3) ragyogis
(faguang di 355'%); (4) fényld bolcsesség (yanhui JiEx); (5) nehezen legyézhetd-
ség (ji nansheng FeHERS); (6) elérenézés (xiangian BLHET); (7) elmélyiilt gyakor-
las (yuanxing #47); (8) mozdulatlansag (budong A~H)); (9) tokéletes bdlcsesség
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P REE, BARRUR NS hr . AIaCEE], R, BAH
i, HAEAN. Aol TR

Zhiyi tehat azt tanitotta, hogy a buddhatermészetet az azonossag
otodik fokozataban lehet meglatni, mindezekbdl tehat az is kovet-
kezik, hogy a tripitaka és a kozos tanitas kovetdi egyaltalan nem
lathatjak meg és nem érthetik meg a buddhatermészetet.

A hatodik a végs6 azonossag szintje, ez a buddhava valas és a
tokéletes bolcsesség elérése. Ehhez csak egyetlen egy fokozat tarto-
zik a legfelsébb, csodalatos megvilagosodas fokozata (miao jue Wb
), amely csak a tokéletes tanitds kovetdi szamara érhetd el. A to-
kéletes tanitas szerinti fokozatokban tehat a gyakorld egyre mélyeb-
ben megismeri és belatja, hogy minden azonos a kdzép igazsagaval,
majd végiil eléri a megvilagosodast. A négy tanitashoz tartozo szin-
tek egymas megfeleldi, lehetséges az atjaras koztiik, ami megfelel a
Lotusz sutra egy jarmirdl (ekayana) sz616 tanitasanak.

IIL1.2.3.6. A vendég megtérése
II1.2.3.6.1./a. Forditas (47.)

2.1.2.3.2.5. A vendég elmondja, hogy hiszi és érti a tanitast Z iR {5 R
2.1.2.3.2.5.1. Még 6tszor visszatér a mahdyana iranyelvéhez L& 1415,
SR B

2.1.2.3.2.5.1.1. Elsé alkalom 2 —%

2.1.2.3.2.5.1.1.1. A vendég vallomasa % id

A vendég igy szolt: Az igazsag, amit allitottal, gyokeresen el-
tér attol, amit én korabban hallottam. Amikor elészor hallot-
tam [téled, hogy az élettelen targyaknak van buddhatermésze-
tiik], akkor gy értettem, hogy egy fiiszal, egy fa, egy cserép,
egy porszem, mindegyik kiilon-kiilon egy-egy buddhatermé-
szet, kiilon-kiilon egy-egy ok és eredmény, amely tartalmazza

(shanhui 35 ); (10) a Tan fellege (fayun ¥%22). A negyvenegyedik az elézetes
megvilagosodas (deng jue 5% fokozata (Chappell 1983. pp. 129-143; 156-160).
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a tett- és értelemokokat is. igy én tényleg nem tudtam elfogadni.
Hogy miért? Mert a fiivek és a fak kizoldiilnek és elszaradnak,
a porszemek és cserepek léteznek egy vilagkorszakon [kalpdn]
at, majd nem léteznek. Vajon nem pont ezek [azok a dolgok],
amelyek nem képesek az okot fejlesztve elérni az eredményt?
Maskiilonben a buddhatermészet is elpusztulna, és Gjjasziilet-
ne [veliik egyiitt]. A viligon mindenhol ugy nevezik ezeket, hogy
élettelen targyak, és ezért mondtam, hogy az élettelen targyak-
nak nem lehet buddhatermészetiik. En tehat a vilagi hiedelmek
és megrogzott nézetek miatt tévedtem, és kételkedtem az alta-
lad kifejtett elvekben. A legnagyobb veszteségem volt! A legszor-
nyiibb hibam volt!

EB:E%E%,% REEERE P BERIRZ, T3l —
—R. —EE, BofbE, B DR, HEs. T E
RE %ETUOH%7$ REAEAW, EE. HEFREA M.
SMENREBEAR? TR E, AL ﬁ%%% DL&
&, WE, SEANEATE. A s, s, &
ZHR! BERR!

Korabban ugy gondolta, hogy [az élettelen targyak buddhatermé-
szete azt jelenti, hogy a flivek, a fak, a cserepek stb.] egyenként
fejlesztik az okot, és kiilon-kiilon érik el az eredményt. A tan hirde-
tésekor nem vette figyelembe a csak-tudat tanitasat. A tudaton kiviil
nincs mas lételem, a lételemek Iényegisége egy egységet alkot, és e
csodalatossag neve Buddha. Ezért mondja azt, hogy ,,tévedtem” stb.
il —— R, R BRI, ABEMES . DA
%, ERR AL B . SRS

2.1.2.3.2.5.1.1.2. Zhanran bizonyit 3- %

En igy feleltem: Te mi okbol ragaszkodsz még mindig az élette-
len targyak elnevezéshez?

AREL AT, A7

2.1.2.3.2.5.1.2. Masodik alkalom 2 3%
2.1.2.3.2.5.1.2.1. A vendég vallomésa & iR
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A vendég igy szolt: Mert csak elismételtem a kezdeti téves néze-
tem. Most mar nagyvonalakban értem az elveket, amiket allitot-
tal. Lényegét tekintve annyi, hogy minden egyes él6lény tudata
minden [helyet és targyat] athat, és buddhatermészete is min-
dent betolt. A tudat mindent tartalmaz, és a buddha-természet
is mindent magaba foglal, akarcsak az iires tér. Egyiken és ma-
sikon beliil sincs akadaly, egyik és masik is mindenhova Kiter-
jed. A [buddhak] személye és foldje, az ok és az eredmény nem
novekszik és nem csokken. Ezért a Lotusz sitraban [Buddha] ezt
mondja: A [lételemek] jellege 6rokké megmarad a vilagban.>*
A vilag sz6 itt egyforman és teljességgel magaba foglalja a pro-
fan és a szent [vilagat], az okot és az eredményt, a kornyezetet
és a lényeket.

T JSEEER, WIRZ R ASTEEL DR, JHg
AfE 0, PEl. OHEVER, MW, PR, s
e St KR, MEPTEGE. # (R = ciRAMEE. 7
Rz E, MLE. PR KIE, #H.

IIL1.2.3.6.1./b. Elemzés (47.): A vendég vallomasa

A kérdések elhangzasat kovetden a vendég elismeri, hogy Zhanran
tanitasa helyes, és meggy6zodik arrdl, hogy az élettelen targyak-
nak is van buddhatermészetiik. Az értekezésben eldszor fordul eld,
hogy a vendég veszi at a szot, nemcsak rovid kérdéseket tesz fel, ha-
nem Zhanran szavait dsszefoglalva, maga is a tan magyarazdjaként
1ép f6l. Zhanran atveszi a kérdezo szerepét, hogy bebizonyosodjon
arrol, hogy a vendég valdban helyesen értette-¢ az elhangzottakat.
A vendég vallomasaban elmondja, hogy miért nem hitt azonnal,
amikor Zhanran el0szor, félalomban kijelentette, hogy az élettelen
targyaknak is van buddhatermészetiik. Beismeri, hogy legelészor
ugy gondolta, hogy egy-egy fliszalnak vagy kddarabnak kiilon-kii-
16n van sajat buddhatermészete, amely mindharom okot tartalmaz-
za, ami azt jelentené, hogy egy kédarab képes meditalni, a bolcses-
séget muvelni, a negativ karmikus okokat elvagni stb. Ez valoban

30 Lotusz satra. Pontos idézet: T09: 262, p. 9, b10.
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elfogadhatatlan allitas, és ezért ijedt meg a vita kezdetén. A vendég
vallomasanak szovegébdl az is kideriil, hogy relativ, vilagi szinten
mégiscsak van kiilonbség élok és élettelenck kozott, amennyiben
az élettelenek nem képesek sem vallasgyakorlatra, sem a tudat mii-
velésére, megsziinésiiket pedig nem koveti ujjasziletés. A 1ényeket
pontosan az jellemzi, hogy ujjasziiletéseik soran képesek egyénileg
mivelni a megvilagosodas felé vezetd utat. Az élettelen targyak
buddhatermészete tehat nem azt jelenti, hogy az egyes targyak on-
allo tudattal, tudatossaggal birnanak, hanem azt, hogy a tudat mint
abszolut principium ezekre is kiterjed.>*!

A vendég ezutan réviden 6sszefoglalja, hogyan latja most ugyan-
ezt a tanitast. Elmondja, hogy hiszi és érti, hogy minden él6lény
tudata minden helyet és targyat egyarant athat, és mindent tartalmaz,
a buddhatermészet 1ényegisége hatartalan, akadalytalan, és mindent
betdlt, tovabba ok és eredmény, személy és kornyezet nem kettds
természetd.

I11.2.3.6.2./a. Forditas (48.)
2.1.2.3.2.5.1.2.2. Zhanran bizonyit %

gy széltam: Elgondolkodtam a meglatisaidon, és ugy tiinik,
hogy érted a leglényegesebb ttmutatast. Miért nem prébalod
meg megvalaszolni az egyik korabbi kérdésem?

AREL BTHR, DRIKE . fIAME, mz—RH?

2.1.2.3.2.5.1.3. Harmadik alkalom % =%
2.1.2.3.2.5.1.3.1. A vendég vallomésa & i&

A vendég igy felelt: Korabban azt mondtad, hogy ha egy kérdé-
sen is elgondolkodom, akkor minden szennyezettség nyomban
szertefoszlik [bennem]. Es ha valaszolok, akkor egyetlen valasz-
szal az osszes kérdést megvalaszolom. Melyik az az egy kérdés?

31 A témardl bévebben lasd Schmithausen 2009. pp. 263-264.
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wHE: LBz, HBR, REEN. EEE, B
&, WERME. fI—FZAHR?

2.1.2.3.2.5.1.3.2. Zhanran bizonyit
igy valaszoltam: Foglald ossze, kérlek, a lényegét azoknak.

RE: FRHE.

2.1.2.3.2.5.1.4. Negyedik alkalom %5 U %
2.1.2.3.2.5.1.4.1. A vendég vallomésa & i&

A vendég mondta: Visszatérve a korabbi kérdések értelmére,
[agy gondolom], hogy amennyiben képes minden szennyezett-
séget eloszlatni, gy az a helyes valasz. Akkor minek is kellene
minden kérdésre kiilon-kiilon valaszolni? Miért? Mert a kér-
déseket azért tetted fel, mert én nem fogadtam el a Kkijelenté-
sed, hogy az élettelen targyaknak van buddhatermészetiik. Most
mar elfogadom, igy ez maga a valasz.

REL BRI, mEERTE, ETH A, Eﬂ%ﬁj” T—HEEEHHEF‘#
—[ER? 7 ? W, SAREAZEEA . B

Zr .[H:EI]EDG

2.1.2.3.2.5.1.4.2. Zhanran bizonyit

gy valaszoltam: Habar nagyjabél igaz, mégsem ismertem meg
az érzelmeidet.

AL OKISEER, RBETIE.

2.1.2.3.2.5.1.5. Otodik alkalom %5 7.7
2.1.2.3.2.5.1.5.1. A vendég vallomasa % id
2.1.2.3.2.5.1.5.1.1. Megérti, hogy a kett6 kozt nincs kiilonbség 48— £ 2 i1l

A vendég mondta: Nehéz lenne mind felsorolni azokat az igaz-

sagokat, amelyeket a mahdydna tanitasairol elmondtal. igy hat,
megprobalom roviden osszefoglalni, remélem meghallgatod.

344



Vajon nem ugy van, hogy ha megértjiik a legutolsé kérdés értel-
mét, amely szerint a harom [tudat, Buddha és a lények] kozott
nincs kiilonbség, akkor azt is megismerjiik, hogy a személyes
tudat, valamennyi mas lény és minden egyes pillanat kozt nincs
egyetlen sem, amely Vairocana Buddha eredményének az eré-
nyével, testével és tudataval, kornyezetével és személyével,
magaval és masokkal ne tartalmazna egymast, ne jarna at egy-
mast, és ne lenne vele egyenld értékii? Nekem és minden mas
Iénynek egyarant ilyen természetiink van, ezért nevezziik ezt
buddhatermészetnek. Ez a buddhatermészet hoz l1étre mindent,
ez okoz minden atvaltozast, és tartalmaz mindent.

R TR, BIREKH, il AR, BiisERe, HAEIETE
(8). SAEBEsARME, =MER, B&, ol BHRE. —
—ARR, MEAGGEASRME . b, KIE. B, B, B
N, A IACRAE, BAHIE, #adrt. ikl &
5, Wik.

2.1.2.3.2.5.1.5.1.2. Megérti a tanitasok legfontosabb iranyelvét $Ha% 2K &

Az emberek nem értik a mahdayana tanitasanak a lényegét, ezért
beszélnek élettelen targyakrdl, és nem mondjak, hogy ezeknek
is van buddhatermészetiik. Ezért sziikséges kijelenteniink, hogy
az élettelen targyaknak van buddhatermészetiik.

AT, RHH, WmiE, Anftt. BHCAE, B
A1k

2.1.2.3.2.5.1.5.1.3. Megérti az eredmény erényének az értelmét 48 J1 7 &

Ha megértettiik, hogy a buddhatermészet mindent athat, akkor
megismerjiik azt is, hogy a buddhasagban mint eredményben
benne talalhaté sajat magunk és mindenki mas ok formaban 1é-
tez6 természete, valamint azt is, hogy személyes tudatunk tar-
talmazza valamennyi Buddha eredményének [megvilagosodasa-
nak] az erényét. Ha az eredmény szintjérél Buddha-szemmel és
Buddha-bolcesességgel szemléliink mindent, akkor [mindenhol]
csak buddhékat latunk, l1ényeket nem. Az ok szintjén, ha valédi
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bolcsességgel és a valosagot 1até szemmel csodalatosan megért-
jiik ezt, akkor szintén azt latjuk, hogy valamennyi l1ény Buddha,
nincsenek mas buddhak az eredmény szintjén, vagyis a lényeken
kiviil nincs mas Buddha. Amikor a lények a személyes én va-
losagaba vetett hittel ragadjak meg a 1étezést, akkor nincsenek
buddhak, hanem csak lények vannak. Amikor egy kezdé tanit-
vany mar képes hinni a tanitasban, és az abszolit principiumot
emeli mindenek f6lé, akkor nincsenek lények, csak Buddha van.
Ha egyik sincs [sem az énbe vetett hit, sem a tanitisba vetett
hit], akkor nincsenek sem lények, sem buddhiak. Ha ezt meg-
értjiik, akkor ok és eredmény [nem kettéssége| vilagossa valik
szamunkra.

TP, AL, BRRE BB I, Bl Bea b R, R
EUIRBER, PhEEz, R, 4. Kb, ARES, TIRE
PF, IR, MERIRSGE, SMUESMEM . A DRI,
B fEdh, MEE. WLORE(R L (0E, JREEE, MEM. T2, Al
AL, 2, RIBRERIER.

2.1.2.3.2.5.1.5.1.4. Megérti a buddhak megvalositasanak az okat 4837
2 H

Tudnunk Kkell, hogy az él6lények csak a [buddhatermészet] ab-
szolit principiumaval rendelkeznek, a buddhak pedig megjele-
nitve, valosagga valtottak azt. Az él6lények csak a jelenségeket
[szemlélik], a buddhak viszont bizonysagot szereztek az abszolut
principium feldl. Ezért tehat a 1ények csak a tudatlansagon beliil
[latjak] a jelenségeket és az abszolit principiumot. A buddhak
pedig rendelkeznek a megvilagosodason beliili jelenségekkel és
abszolut principiummal. A tudatlansag és megvilagosodas, habar
kiilonboznek egymastol, a [benniik 1évé] jelenségek és abszolut
principium lényegisége azonos. Ezért, ha egy buddha megvalé-
sitja a tant [eléri a megvilagosodast|, akkor a dharma-dhatuban
nem marad olyan [létez6], amely ne ennek a buddhanak a kor-
nyezete és személye lenne. Ez egy buddha és valamennyi buddha
esetében is igy van. A l1ények maguk is a buddhak kérnyezetén és
személyén beliil helyezkednek el, 6k azonban megkiilonboztetve
latnak fajdalmat és 6romet, felemelkedést és hanyatlast. Minden
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dolgot egyenként mérlegelnek, kialakitjak sajat személyiiket és
sajat vilagukat, [amelyben] tiszta és szennyezett keveredik egy-
massal, teremtés és rombolas egyforman benne talalhaté. A te
kérdéseid értelme vajon nem ez volt roviden?

JEH, BAEB, EAE. BAEE, EHEHE. ZAE
A, MEARP . B EME, RAEbZE. . R
Wk, HIERE -, SR, A SR K IE. —BREE
W, #EA. SAEBENRMIKIES, MK EEE#EL. 7
The —— &5, AoGL, BHER, BUENE. {CATME,
B ANHE R 2

2.1.2.3.2.5.1.5.2. Zhanran meger6siti - F[| 7%

igy feleltem: Nagyszerii! Nagyszerii! Gyorsan felfogtad a tanita-
sokat, igazan jol osszegezted a kérdések velejét. Ezzel mar meg-
valaszoltal szaz, ezer és tizezer kérdést, nem csak negyvenhatot.

AL R R GRS, EATARR, sERATRE . BERIC
%, HTER. fm-tNER?

I11.2.3.6.2./b. Elemzés (48.): A vendég megvalaszolja a kérdé-
seket

A fentickben Zhanran felkéri a vendéget, hogy valaszolja meg az
egyik kérdést. A vendég el6szor azt feleli, hogy az a tény, hogy im-
mar elhiszi, hogy az élettelen targyaknak van buddhatermészetiik,
valasz a kérdésekre. Zhanran azonban nem elégszik meg ennyivel,
hanem bdvebb kifejtést kér, mire a vendég tomoren és érthetden 0sz-
szefoglalja az eddig elhangzott tanitasok velejét. A vendég a leg-
utolséd kérdésbol indul ki, erre ad valaszt, és ezaltal az 6sszes tobbi
kérdést is megvalaszolja. A kiindulopont tehat az, hogy Buddha,
a tudat €s a Iények kdzt nincs kiilonbség. Ha ezt elfogadjuk, akkor
azt is el kell fogadnunk, hogy a tudat és a lények azonosak a budd-
hak kornyezetével és személyével, mivel az eredmény szintjén nincs
kiilonbség személy és kornyezet kozott. Ez a 1ényegi azonossag je-
lenti a buddhatermészetet, amely mindent tartalmaz, és mindenre
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kiterjed. A tudat, a Buddha és a lények harmassaga a Auayan filo-
zofiaban is fontos szerepet jatszik, Fazang és Chengguan amellett
érvel, hogy a harom azonossagaban a k6zds pont a csak-tudat vagy
mas kifejezéssel: az abszolut tudat. A csak-tudat megnyilvanul a je-
lenségvilag szintjén (Iények tudata), és megnyilvanul végsoé szinten,
abszolut formaban (buddhak tudata), e két aspektus azonban végso
soron nem kiilonbozik. >3

Masodszor, ha felismertiik, hogy a buddhatermészet mindent at-
hat, akkor ebbdl az kovetkezik, hogy a buddhasagban mint ered-
ményben szintén benne talalhato a 1ények oktermészete. Ez alapjan
a kiilonbség a 1ények és a buddhak kozott csupan a tudatossag mi-
lyenségében van, vagyis a tudatossag az, amely két sikra osztja a 1¢-
tezést. A két siknak a kovetkezok felelnek meg: (1.) Buddha-tudattal
szemlélve mindenhol csak buddhak vannak, ezzel szemben a 1ények
személyes énbe vetett hiten alapuld tudatossaganak a szemszogé-
bdl nézve, mindenhol csak 1ények és jelenségek vannak. (2.) A 1é-
nyekben megvan a buddhatermészet abszolut principiuma, de csak a
buddhak azok, akik a buddhatermészetet megtapasztaltak, beteljesi-
tették. (3.) A Iények csak a tudatlansagon beliil képesek szemlélni a
jelenségeket és az abszollt principiumot, a buddhak pedig a megvi-
lagosodott tudaton beliil szemlélik mindezeket.

Harmadszor, abbol a felismerésb6l, hogy a buddhatermészet
mindent athat, az is kovetkezik, hogy amikor egy buddha megvi-
lagosodik, akkor a teljes dharma-dhatu ennek a buddhanak a sze-
mélye és kornyezete lesz. gy tehat minden 1ény a buddhak vilaga-
hoz tartozik, a 1ények azonban a megkiilonboztetd latasmod miatt
nem ismerik fel mindezeket. Elhomalyosult tudatuk nem képes a
teljességet befogadni, annak csupan részeivel azonosulnak, indit-
tatasaiknak, akaratuknak megfelel6en hasitjak részekre az egészet,
megteremtve az én (nem €n) és enyém (masé) kategoriak mentén a
kettésségeket. Az 0sszefoglald utan Zhanran megdicséri a vendéget,
elismeri, hogy megértette a tanitast.

332 Hamar 2010. pp. 195-196.
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I11.2.3.6.3./a. Forditas (49.)

2.1.2.3.2.5.2. Két pontban, ujra és Gjra, megvizsgalja a gyakorlas és a bi-
zonyitas modjat A, THEFEE L

2.1.2.3.2.5.2.1. Els6 alkalom 2 —%

2.1.2.3.2.5.2.1.1. A vendég kérdése %1

A vendég igy szolt: Ha nem talalkozom veled, ez az életem karba
veszett volna. Bizonyara erre a meglatasra tamaszkodva tudom
kivivni magamnak az eredményt [megvilagosodast]?

HE #BABC, AETE, BMRIEE, EEERER?
2.1.2.3.2.5.2.1.2. Zhanran valasza £%%

igy feleltem: Mindenképpen akarnod kell gyakorolni, az elméle-
ti tanitas [onmagaban] még nem teljes. Ha nem vagy nagyon jol
képzett az egy iskola [tiantai] vallasgyakorlataban, akkor nem
tudsz végigmenni a gyakorlas ttjan, elejétol a végéig. Hogyan
is tudnad az elméleti tanitast és a gyakorlatot, a jelenségeket és
az abszolut principiumot, a téves érzékelést és a bolcsességet, az
okot és az eredményt, a kornyezetet és a személyt, a tudatot és
a lételemeket egyarant belefoglalni a hétkéznapi emberek és a
kezdé tanoncok szemléldési gyakorlataba? igy mindaz, amit te
megértettél, iires érzelem. Ugy latom, szimodra a szemlélgdés
utja hasonlo6 a délibabhoz.>

REL BRIEE, FOERM . HAAER—FIRE, RAIERUT
FIga K. ZREEFEHAT. HH. &8 BR. KIE. % H
RS FIOBE? XTI, BUEHSS. SHrElhE, Ak
%o

El6szor elmagyarazom az elméleti tanitast és gyakorlatot stb.: Az el-
méleti tanitas a relativ és végsd soron valos tanitasok 0sszességét je-

33 A wangxiang kifejezés sz0 szerint valamilyen valos forma nélkiili dolgot jelent,
a délibab szabad forditas. Shiju igy értelmezi: Wangxiang az, aminek nincs valos
arca IR H R H S, X56:937, p. 590, 9.
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lenti. A gyakorlas a részrehajld és a tokéletes [szerinti] szemlélédést
jelenti. A jelenségek a kiilonb6z6 tanitasokban megjelend konven-
cionalis igazsagot [samvrti satya] jelentik. Az abszolut principium
a részrehajlo €s a tokéletes [tanitasokban benne rejlé] valosagnak
megfeleld abszolut principiumot jelenti. A téves érzékelés a tuda-
ti szennyezddéseket és a tudatlansagot jelenti. A bolcsesség a hi-
nayana €s a mahdayana szamos bolcsességét jelenti. Az okhoz tarto-
zik a tiz birodalmat jellemz0 [tiz] tulajdonsag koziil az ekként vald
megjelenés, természet, 1ényegiség, erdk, mikodés, ok és feltételek.
Az eredményhez tartozik a tiz birodalmat jellemz6 [tiz] tulajdonsag
koziil az ekként valoé eredmény és a karma. A kornyezet [a harom-
ezer vilag koziil] az ezer orszagot és foldet jelenti. A személy
[a haromezer vilag koziil] a 1ények és az 6t halmaz alkotta kétezer
vilagot jelenti. A tudat a tiz birodalomban [l1étezd] tudatossag [vijna-
na] halmazat [skandha] jelenti, amely a tudat kiralya [legkifinomul-
tabb megnyilvanulasi formaja]. A l1ételemek a tudatossagon kiviil
1étrejovo 1ételemeket jelentik. Habar sok kiilonbség van [a 1étele-
mek kozott], egy pillanat 1ényegisége tartalmazza [valamennyi 1ét-
elemet], e tartalmazas azonos a [lételemek] valodi tulajdonsagaval,
a valodi tulajdonsag pedig maga a buddhatermészet, a nevek kii-
16nboznek, de Iényegiségiik azonos. A hétkdznapi emberek e ne-
vek alapjan tanuljak a mahayanat. ,,Ha valaki a mahayanat tanulja,
még ha husszeme is van, Buddha-szemnek nevezziik azt.”5* A szem
tartalmazza a bolcsességet, a tudas és a latas a kifinomult tudaton
alapul, a buddhatermészet azonos a valddi tulajdonsag szerinti kiil-
sO targyakkal, a kiils6 targyak megértése azonos a bolcsességgel,
a bolcsesség ¢s a kiilsé targyak mind csak-tudat. A kozonséges em-
ber tudata, Buddha tudata, valamint minden 1ény tudata a buddha-
természet [ényegisége szerint nem kettds. A nem kettGsség azonos
a kozép igazsagaval, a kozép 1ényegisége tartalmazza a fiiggd igaz-
sagot, a kozép 1ényegiségének tulajdonsagoktol mentes [aspektusa]
pedig az iires igazsaga. Habar [az lires, fliggd és kozép] harom, még-
is egy, habar egy, mégis harom, ugyanakkor sem nem egy, sem nem
harom, ilyen a tokéletes tanitas szerinti szemlélddés. A kozonséges
¢és a szent az abszollt principium tekintetében azonos. (1.) A gya-

334 Pontos idézet: Nirvana sutra: T12: 375, p. 638, a3-4. Mingkuang a fentiekben
mar idézte ezt a mondatot, lasd a I11.2.1.2. Forditas (2.) cimi fejezetet.
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korlas megkezdése el6tt a harom szemlélédés az [azonossag] elv
szerint [fokozatanak megfelelden valosul meg]. (2.) A teljes megér-
tés és ellentmondasnélkiiliség [elérésekor] a harom szemlélddés az
[azonossag] nevek szerint [fokozatanak megfeleléen valosul meg].
(3.) Amikor a tudatpillanatok nem kiiloniilnek el, akkor a harom
szemlélodés [az azonossag] szemlélodés és gyakorlas szerint [fo-
kozatanak megfeleléen valosul meg]. (4.) Amikor a hat érzékszerv
makulatlan és tiszta, akkor a harom szemlélédés [az azonossag] ha-
sonlosag szerint [fokozatanak megfelelden valosul meg]. (5.) A [tiz
hajlék koziil az] elsé hajlék megvalositasatol egészen az eldzetes
megvilagosodas megtapasztalasaig a harom szemlélddés az [azo-
nossag] részleges megvaldsitas szerint [fokozatdnak megfelelden
valosul meg]. (6.) A tokéletes megvilagosodas fokozatanak elérése-
kor, a bolcsesség tokéletes megvaldsitasa és a [szennyezett karmi-
kus gyokerek] tokéletes elvagasakor a harom szemlélodés a végso
[azonossag fokozata szerint valosul meg]. Amikor egy kezd6 tanonc
ezeket a fokozatokat szemléli, akkor az ot [elGzetes, tanitvanyi] fo-
kozat elején elkiiloniilonek latja [ezeket], megértése nem terjed ki,
nem fogja fol a tudat valosagat, ezért mondja, hogy ,.hogyan is va-
l6sitanad meg” stb.

WIS BATSE ¥ PEAREEA. TRWE 8. FEE AR
A FUEGE T, MU RBRED. Y. BN,
BEDF SRR AR, PE. ML . fERB. A SRR
BB KW TEL. EERAL. TR CTUH. L
TR O E. BT, BEEH, A,
HAH, EAHEDPRME, A4 5EEEE. MoK 48R, “8K
e, HERNE, AR, 7 RO, MK,
M PERDEAREE, THRIR, REEMEL . OO AR AL,
RS . M RI, chEBpT RRMER. RS MEAHED . BE=
m—, #—m=, T&T—=, WEHEBE. LEHF. K
&, HH=#. AR, 27=8. ABEH, 8ii17=
Bl ANHRES, U= v 0 Lz aSR, =l
Wi —r, FEVRIE, A8 PPOEBIGE, FRPIZ R
s, BAEEE, fOHE, Mo whesE.

2.1.2.3.2.5.2.1.2. Masodik alkalom £ 7
2.1.2.3.2.5.2.1.2.1. A vendég kérdése [
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A vendég szolt: Miben all a szemlélédés utja? Ki volt a meste-
red? A tanitasaid min alapulnak?

FE: BUEEAT? {AHREER? yARATHR 2
2.1.2.3.2.5.2.1.2.2. Zhanran valasza ¥ %

igy feleltem: Hat nem hallottal a fiantai iskola Nagy Mesteré-
rél [Zhiyirél], aki a Keselyii-hegyen®*® személyesen [magatol
Buddhatol] kapta meg a [Létusz sitra tanitasat], majd Dasu®**
[Nanyue Huisi] mester [tanitvanyaként]| csodalatos megvilago-
sodast élt 4t? O volt az én mesterem.

ARE TEAR, REKE, FEA, KEGOHE? & RAD
.

El6szor elmagyarazom a tiantai [Mennyei Terasz] stb. [fogalmak
jelentését]: Az égen van hat csillag, amelyet Hairom Terasz csillag-
képnek neveznek. A hegy [f6ldi] megfelelje ennek [a hat csillag-
nak], ezért nevezik Mennyei Terasz [Tiantai] hegynek. A tiantai
iskola Nagy Mesterének [Zhiyinek] vilagi csaladneve Chen volt, és
Jingzhoubdl szarmazott.>” Fényt hozott a sotétségbe. Egy titokzatos
szerzetes ezt mondta: A tant fogja terjeszteni az él6lények kozott!
Sziiletésének éjszakajan mennyei fény aradt a sotétben, amely

535 A Keselyti-hegy (Ling jiu shan'® % 111; Grdhrakiita) Rajagrha mellett talalhato,
Sakyamuni Buddha gyakran latogatta. Ez a Lotusz sitra tanitasanak képzeletbeli
szinhelye. A Sui-kori tiantai Tudos Nagy Mester [Zhiyi] kiilonleges életrajzaban
Guanding azt irja, hogy Zhiyi és mestere, Huisi jelen voltak a Lotusz siitra kinyilat-
koztatasanal. 4 Sui-kori tiantai Tudos Nagy Mester kiilonleges életrajza (Sui tiantai
Zhizhe Dashi biezhuan ¥§ R G 24 K AT 1{8): [Hui]si igy szolt: Nagyon régen a
Keselyli-hegyen egyiitt hallgattuk a Lotusz sitra [els6 kinyilatkoztatasat], korabbi
életiink karmikus kotddéseit kdvetve ismét ide érkeztiink! B El: & H 1), [FHE
RIE, MEGPTIE, SRR (T50: 2050, p. 191, c21-22).

33 Dasu annak a hegynek a neve, amely Nanyue Huisi mester lakohelye volt, Huisi
egyik neve is egyben.

37 Jingzhou a mai Hunan tartomanyban van. A Sui-kori tiantai Tudés Nagy Mester
kiilonleges életrajza: A Nagy Mester halotti neve Zhiyi, személyneve De’an, vilagi
csaladneve pedig Chen volt. Yingchuanbdl szarmazott. KHEIFFE8H, 2, &
PEBR . $E)IIA. (T50: 2050, p. 191, a24).
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a szomszéd szobakat is egyforman beragyogta.’*® Amikor hétéves
volt, [a szerzetesek] szoban atadtak neki a [Lotusz sitra] Egyete-
messég kapuja [Pumen ciml fejezetének tanitasat]. Csak egyszer
[hallgatta végig], és maris kiviilrél tudta. A sziilei megtiltottak neki,
hogy a kolostort latogassa, de [Zhiyi] a szobajaban lemasolta a
[Lotusz] sutrat.>*® [Egyszer, amikor egy Buddha-] szobor elétt tisz-
teletteljesen biinbanatot gyakorolt, teljes dszinteséggel, egész testé-
vel leborult a foldre, és ekkor mintha hirtelen alomba meriilt volna.
[Almaban] latott egy nagyon magas hegyet, amely a tenger kozelé-
ben volt. A hegyen egy szerzetes allt, aki kezével integetett felé, és
hivogatta folfelé. Egy pillanat alatt [a szerzetes] kinyujtotta a karjat,
amely leért egészen a hegy labaig, majd vezetve 6t, megparancsolta,
hogy masszon fol a hegyre. Itt meglatta, hogy a [Buddha-] szobor,
amelyet 6 faragott, abban [a hegyi kolostorban 1év4] nagy teremben
van. Ezutan ezt mondta neki [a szerzetes]: Te ezen a helyen fogsz
lakni, és ezen a helyen fogod életed bevégezni.** Amikor felvette a

338 4 Sui-kori tiantai Tudds Nagy Mester kiilonleges életrajza: Sziiletésének éjsza-
kajan mennyei fény aradt a s6tétben, amely a szomszéd szobdkat is egyforman
beragyogta FER BEAICHET:, JIRFMERE= . (T50: 2050, p. 191, b5-6).

339 A Sui-kori tiantai Tudés Nagy Mester kiilonleges életrajza: Amikor hétéves lett,
nagy 6rommel latogatta a [kozelben 1évé] buddhista kolostort, és a szerzetesek
szOban atadtak neki a Lotusz sitra Egyetemesség kapuja (Pumen) cimi fejezetét.
Amikor legeldszor elmondtak neki, maris megértette. A sziilei azonban megtiltot-
tak, hogy a kolostort latogassa. [Erre] a megtanult elveket recitalta, és szomoruan
s6hajtozott, de hallatlan gyorsasaggal dnmagatol [anélkiil, hogy a szdveget latta
volna] megismerte a [Lotusz siitra] tobbi részét is. Késobb ellendrizte a szoveget,
és [kideriilt], hogy semmit sem tévedett. LK BAEMIES, G464 LS FTM .
WIRC -G, A RHEA, AMETE. SRR, KEEZ R
IBEROCH), 1% DAEREE, MEPTIEL. (TS50: 2050, 191, b9-12).

390 4 Sui-kori tiantai Tuddés Nagy Mester kiilonleges életrajza: Majd szantalfabol
[Buddha-] szobrot faragott, az elrejtett sitrat kitekerte, és a sotét éjszakaban tisz-
teletteljesen recitalta, megallas nélkiil, sokszor egymas utan. Amikor Buddha eldtt
meghajolt, egész testét a foldre vetette, és ekkor mintha hirtelen alomba mertiilt
volna. Alméban latott egy nagyon magas hegyet, amely a tengerhez kozel volt.
A tiszta és mozdulatlan viz és a hegy strli novényzete egymas tiikorképei voltak.
A hegyen volt egy szerzetes, aki integetett felé, és hivogatta folfelé. [A szerzetes]
egy pillanat alatt kinyjtotta a karjat, és az elért egészen a hegy labaig. Folvezette
[Zhiyit a hegyre], és ott bevitte egy buddhista templomba. Ott [Zhiyi] meglatta
az altala faragott szobrot a nagyteremben. Almaban szomortian sirni kezdett, és
elmondta kivansagat, amely az volt, hogy a mult, jelen és j6v6 buddhainak tanitasat
tanulhassa, az ezer sitra és értekezés alapjan. A mester azt mondta, hogy ennek
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teljes [szerzetesi] eldirasokat, mar tokéletesen ismerte a rendszaba-
lyokat [vinayat], ezért a meditaciot és a bdlcsességet szandékozott
tokéletesiteni. Jiangsu vidékén habortak dultak, itt nem volt senki,
akit6l tanulhatott volna, ezért egymagaban Guangzhouba utazott.
Itt meglatogatta a Dasu-hegy meditacios mesterét, Huisit. Kérésére
megkapta az arccal észak fele fordulds [meditacios modszerét], és
el6szor részesiilt beavatasban. [Hui]si sohajtva igy szolt: Nagyon
régen veled egyiitt a Keselyli-hegyen hallgattuk a Lotusz siitra [leg-
els6 kinyilatkoztatasat], korabbi életiink karmikus kotédéseit kovet-
ve most ismét ide érkeztlink! Ezutan megmutatta neki a Samantab-
hadra kolostort, és meghagyta, hogy a l6tusz samdadhiban elmeriilve,
a [Lotusz] sutrat recitalva gyakorolja az utat. Amikor a [Lotusz
sitra] Gyogyito kiraly [Bhaisajya raja] cimi fejezetéhez ért, azt
olvasta, hogy minden buddha egyiitt igy dicsoitett: Ez az igazi
torekvés, és ezt nevezziik az igaz dharma felajanlasanak.>*' Ami-
kor ehhez a mondathoz ért, megnyugodvan a samadhi allapotaba
lépett, személye és tudata hirtelen megnyilt, és ragyogdéan megér-
tette a Lotusz [sutra tanitasat], igy, mint amikor fenséges fény tolt
be egy homalyos volgyet. Megértette minden dharma jellegét, tigy,
ahogy er6s sz¢l stivit at az tires téren.>* [Ilyen tudassal] megkiilon-

semmi akadalya, és hogy nem kell t6bb hozza, mint a négy targy [a négy targy
az, amire egy szerzetesnek feltétleniil sziiksége van: fekhely, ruhazat, taplalék és
gyogyszer| kegye. A karjat messzire kinyujto szerzetes folemelte a kezét, és ramu-
tatott a szoborra, majd ezt mondta: Te ezen a helyen fogsz lakni, és ezen a helyen
fogod életed bevégezni! JIZIMERI1R, HIR=EE, BERGASHE, SO, EiF
MRy, BREY DM, DRAE. ks L, BRARHE. IR E AR 1L
THAMGETFR L, HARPER TR, #3558 —ME. TS GREERE
W. ZEIEN, MR, SA=tk, BT R B, AF
HHUFERE, PEMBETRE, MEHRD: WEEL. WE&.  (T50:
2050, p. 191, b19-26).

31 Lotusz sitra: Ez az igaz torekvés, és ezt nevezziik az igaz dharma felajanlasa-
nak. fE FURGIE, /24 FUAMEE! (T09: 262, p. 53, b11-12).

32 A Sui-kori tiantai Tudos Nagy Mester kiilonleges életrajza: Amikor a [Lotusz
sutra] recitalasdban a Gyogyito kiraly cimi fejezethez ért, [azt olvasta, hogy] min-
den buddha egyiitt dicsoitette: Ez az igaz torekvés, és ezt nevezziik az igaz dharma
felajanlasanak. Amikor ehhez a mondathoz ért, személye és tudata hirtelen meg-
nyugodott, ¢s a samadhi allapotaba Iépett. A fenntartd okok nyugalomban keletkez-
tek, ragyogoan megértette a Lotusz [sitra tanitasat], igy, mint amikor fenséges fény
tolt be egy homalyos volgyet. Megértette minden 1ételem természetét, ugy, ahogy
ers szél siivit at az tires téren. fi A (ZET M) sEObIAEE: “RERE, E4E
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boztethetdk a folyok, megismerhet6 a Nap és a Hold. Amikor a mes-
tert kérdezte err6l, a mester igy felelt: Mindez azt bizonyitja, hogy
a Lotusz sitra mindent fenntartod kozéput dharanija a tant hirdeték
szamara a legfontosabb, ezért nevezik csodalatos megvilagosodas-
nak. A tobbi ugy tortént, ahogyan /A Sui-kori tiantai Tudos Nagy
Mester] kiilonleges életrajza irja.

WIERESEE, RANBE=6E. IBZHMEREG. REKR
fll, ABUERES, FNA. AGRERE. #E . “HEsLEK
T BRI, Mol LR, — e o
REE@A, AREBALME, MRENDEE. G, M
S, PR, WAk, BRI, L EE TR
b ARPEEFILL, #5108, RINEGERBN. xR
o WEEMN, WEN. AL, BERE, S
PP, 2R, AR . REORER LR, FE2db
I, VIRETEFE. M. S L, ¥k, mgina,
S s AR BGEY, S ANEREENR, S TIE. B (g
Edn) o EGRFERE:  COREORE, RAFIAMLRER. 7 B
—h), BAANE, SO, MR, el Bkt . 1E
R, AMRJAZ G KE . FREERRE, ROTHH . LR,
iz MEEAE AR AR JE B s N i & sE —, s
WA . BRI,

[Tanitasaim alapja az a tanitds, amelyet Zhiyi] a Nagy lecsen-
desedés és szemlélodés [Mohe zhiguan cimii miiben] hagyoma-
nyozott rank. A szemlélédés titja nagyjabol a kovetkezokbdl all:
kezdeti ligyes modszerként [updyal szolgal a huszonot felkészito
gyakorlat,’” [azutan kovetkezik] az it megvalositasahoz sziiksé-

AR, Rl Ay, BOERARBIMNE .. FRREEEE, BTV, AmE2
RS . 1AM, PHREZBEAE. (T50: 2050, 191, ¢26-p. 192, al).

33 A meditacié megkezdéséhez sziikséges huszonot felkészitd gyakorlat (ersiwu
fangbian —+TF.J7{f) — 6t nagyobb csoportra osztva — a kovetkezd: 1. Az 6t eld-
nyds karmikus kériilmény megteremtése (ju wuyuan F.114%): 1. az erkdlesi sza-
balyok betartasa és a tisztasag megdrzése (chijie gingjing FFHIETH); 2. megfeleld
étel fogyasztasa és megfeleld dltdzet (vi shi juzu A< H /2); 3. csendes helyen vald
nyugodt id8zés (xianju jingchu WJETFEZ); 4. minden vilagi kotelék feladasa (xi
zhu yuanwu BFEJEE); 5. j6 és bolcs emberekkel valo baratkozas (jin shan zhishi
TSN, 11 Az 6t vagy legydzése (he wuyu 51 TLAK), ezek: 1. a formak iranti
vagy legy6zése (he se & 10); 2. a hangok iranti vagy legyézése (he sheng &17%);
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ges tiz [meditaciéos] modszer [kocsi],>** és a meditacio tiz targyan

valé szemlélédés.>* A meditacio tiz targya egyszerre van jelen a
tudatban, de a szemlélodéskor vagy felmeriilnek [a tudatban],
vagy sem. Valamennyi kérdésem csupan a tiz meditacios mod-
szer koziil az elsd, a csodalatos, felfoghatatlan Kkiilsé targyak
megismerését szolgalja. Nem érek ra elmagyarazni a szemlélo-
dés tovabbi médozatait és targyait.

CEERIEED) PrRiE®. UL+l 8, Hikpek, B

ISae= R +Fﬁﬁ,ﬁ%ﬁ§,%ﬁLZk%mo%%Héﬁ
TIRAIWDERMC . 8h3fe. EEIARGRZ

3. az illatok iranti vagy legy8zése (he xiang §17Y); 4. az izek iranti vagy legy6zése
(he wei §); 5. az érintés iranti vagy legyézése (he chu #fi). 1II. Az 6t aka-
daly félreallitasa (qi wugai Bt T.235), ezek: 1. sovargas és vagyakozas (tanyu E4K);
2. diih és harag (chenhui HAZE); 3. aluszékonysag (shuimian FEHR); 4. nyugtalansag
és megbanas (diao hui $51); 5. kétely (vi 5E). IV. Az 6t tevékenység szabalyozisa
(tiao wu shi FH.5), amelyek: 1. a tudat (xin /0»); 2. a test (shen £); 3. a légzés
(xi 2); 4. az alvas (mian HR) és 5. az étkezés (shi £¥). V. Az 6t erény gyakorldsa
(xing wufa 17 TLi%), ezek: 1. eltokéltség (yu 4K); 2. kitartd elémenetel (jingjin 1%
ift); 3. tudatossag (nian %); 4. ligyesség és okossag (giao hui Y5 25); 5. a tudat 6ssz-
pontositasa egyetlen cél elérésére (vixin —L»). Nagy lecsendesedés és szemlélddés
(T46: 1911, p. 35, c6- 48, c20). A miirdl lasd Donner—Stevenson 1993.

4 A szemlélédés tiz modszerének kocsija (shisheng guanfa +FE#i1%) vagy a tu-
daton vald szemlélddés tiz tanitésa: 1. a felfoghatatlan kiils6 targyak szemlélése
(guan busiyi jing BIANEEYE) 2. az egyiittérzés felkeltése (gi cibei xin FLZEE
L») 3. a tudat lecsendesitése és szemlélédés altali ligyes megnyugtatisa (giao an
zhiguan Y5°% 1E#1) 4. a killonbézé dharmdkhoz vald ragaszkoddsok lerombolasa
(po fa bian W{i%iR) 5. az atjarhatosag és az akadalyoztatas felismerése (shi tong
se ifiE ZE) 6. a megvilagosodas harminchét modszerének miivelése (xiu daopin 15
1) 7. a gyogyitds és a megvilagosodas megnyitdsa (duizhi zhukai 15 BIBH)
8. a fokozatok sorrendjének ismerete (zhi ciwei F1VKAL) 9. nyugalom és tiir6képes-
ség (neng an ren Ht % ) 10. mentesség a dharmdkhoz vald ragaszkodéstol (wu ai
fa BIL5F). Nagy lecsendesedés és szemlélédés (T46: 1911, p. 52, bl-4). A miirél
lasd Donner—Stevenson 1993.

45 A meditaci6 tiz kiilsé targya: (shi jing 13%): 1. az 6t skandha (vin jing F£3%);
2. a szennyezett vildg (fannao jing 18143%); 3. betegség és szenvedés (bing huan
Jjing 5 i 5%); 4. a karma tulajdonsagai (vexiang jing 3E4H5%); 5. Mara [a csabito]
dolgai (Mo shi jing EEZY%); 6. dhydna és samadhi (chan ding jing ¥ 5%); 7. kii-
16nb6z6 nézetek (zhujian jing 74 5.35%); 8. 6nérzet (man jing 1235%); 9. a két kocsi
(ersheng jing —3¥%); 10. bodhisattvdk (Pusa jing 3 T#3%). Nagy lecsendesedés
és szemlélodés. A miir6l 1asd Donner—Stevenson 1993.
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A huszonét [felkészitd] gyakorlat, a tiz [meditacidés] mddszer, a tiz
[a meditacid] tiz targya stb., nagyjabol ugy értenddk, ahogy a budd-
hatermészeten vald szemlélddés (stb.) Az elsé a csodalatos kiilsé
targyak [szemlélése, ez olyan], mint ahogy a fentiekben benne fog-
laltatik. Az egy gondolatban benne 1év6 valos targy nem mas, mint
a buddhatermészet abszolut principiuma.

T TE. AL BEL SRS (5 2) . ¥Ih
&, AT S . — S, ARV,

2.1.2.3.2.53. FEMEE, TZAMEL. A vendég ismét kifejezi mély tisz-
teletét és csodalatat, és fogadalmat tesz, hogy ebbe a tanitasba helyezi
bizalmat

A vendég mondta: Nagyszerii! Csodalom és tisztelem [a tani-
tasodat], és orokkon-orokké ebbe helyezem bizalmam, erre
tamaszkodom.

T\ BEERZ, ARSI AEER.

111.2.3.6.3./b. Elemzés (49.): A tiantai iskola rovid bemutatasa
és a gyakorlas fontossaganak a hangsulyozasa

A fenti rész témajat tekintve eltér a mii egészétdl. Zhanran, rész-
ben azért, hogy tanitasanak eredetét meghatarozza, és ezaltal hite-
lességét alatamassza, részben pedig azért, hogy sajat iskolajanak a
népszerliségét novelje, nagy vonalakban bemutatja a tiantai iskolat.
Miutan a vendég az elméleti tanitast megértette, Zhanran kijelenti,
hogy mindez gyakorlas nélkiil semmit sem ér, és mindaz a felisme-
rés, amelyre a vendég szert tett, a megvilagosodashoz felé vezetd
uton csupan a kezdet kezdete. Zhanran ebben a miiben nem kivanja
részletesen bemutatni a tiantai iskola vallasgyakorlatat, ezért csak
néhany fontosabb fogalmat emlit meg. Mingkuang terjedelmes ma-
gyarazatokat fliz ehhez a szovegrészhez. Olyan fogalmakat definial
— talan kissé megkésve — mint a tudat, a lételemek, a kornyezet stb.,
és meghatarozza a vallasgyakorlat 1épcsoéfokait, az azonossag hat
fokozata szerint. Zhanran a vendég tovabbi kérdéseire valaszolva
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megnevezi a tiantai tanitasok nagymesterét, Zhiyit, valamint f6 mi-
vét, a Nagy lecsendesedés és szemlélddeést, amelynek f6 témaja a
meditacié gyakorlata. Csupan megemliti a fébb tiantai meditacios
modszerek elnevezéseit, amelyek terjedelmes kifejtése a Nagy le-
csendesedés és szemlélodés cimli miben talalhatok. Zhanran utal
Zhiyi életrajzanak egyik hagiografikus eseményére, amely szerint
Zhiyi személyesen hallhatta a Keselyli-hegyen a Lotusz sitra leg-
els6 kinyilatkoztatasat. Ezzel az utalassal tanitadsanak hitelességét
¢s magatol a Buddhatdl valo eredetét kivanja alatimasztani. Ming-
kuang A Sui-kori tiantai Tudos Nagy Mester kiilonleges életrajzdbol
vett néhany epizodon keresztlil mutatja be Zhiyi életét tigy, hogy a
hiteles ¢életrajzi adatokat hattérbe helyezi, és a hagiografikus eleme-
ket részesiti elényben.¢

I11.2.3.6.4./a. Forditas (50.)

2.1.2.4. Elmondja, hogy szamtalanszor hallotta, hogy [az élettelen tar-
gyak buddhatermészetérol sz616 tanitas] elvetendé nézet. F i i 51 H,
2.1.2.4.1. A vendég kételye 2 5E

A vendég mondta: En szamtalanszor hallgattam tanmagyaraza-
tokat, és a mahdayana szamos mestere még mindig elkiiloniti egy-
mastol az élettelen targyakat és a buddhatermészetet. Mondd,
miért?

FE MEEEEE, KoResEEn, MU OE, & RIR. T
HR?

2.1.2.4.2. Zhanran magyarazata & f&

2.1.2.4.2.1. Kovetkeztetés a sok mester tévedésének az okara 1 J& 5& Fifi &
HH

2.1.2.4.2.1.1. Elutasitas a tan szerint 7% /%

2.1.2.4.2.1.1.1. Nem ismerik a mahayana és a hinayana [kozti kiillonbsé-

get] AHIK/N

46 Zhiyi életérdl 1lasd Hurvitz1962. pp. 100-177.
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gy feleltem: Ennek okai a kovetkezék: Ezek a [szerzetesek]
valamikor olvastak a hinayana |miivekben]| az élettelen tar-
gyak kifejezést, azutan pedig olvastak a mahayana [miivekben]|
a buddhatermészet elméletét.

%B At BrERE, RS A, SURISRBEZ

F“:l o
2.1.2.4.2.1.1.2. Nem tartjak szem elétt Buddha tokéletes tanitasat T [] 5

Megfeledkeznek az altaluk hirdetett kolcsonos tartalmazas tani-
tasardl, és elvetik a Nirvapa sitra iires térrol szo6lé hasonlatat.
Nem fogjak fol, hogy a gyakorlas és a buddhatermészet harom
oka mikor Kkiiloniil el [relativ tanitds], és mikor alkot egysé-
get [valos tanitas], valamint nem gondolnak arra az alapelvre,
amely szerint az élolények és Buddha kozott nincs kiilonbség.

T okl 2 58, B (R Exm. AERE=N
B, &, AEA imEZ 5.

2.1.2.4.2.1.1.3. A hallomasbol szerzett ismeretek tovabbadasanak az osto-
basaga 5 22

Ostoban megtanuljak, és ismételgetik azt a mondatot, hogy az
élettelen targyaknak [nincs buddhatermészetiik], de ezzel [tulaj-
donképpen| megkérddjelezik a sajat iskolajuk [altal is vallott]
csak-tudat tanitast.

BHREERNCE, RECREMELZH

2.1.2.4.2.1.1.4. Nem ¢értik a tétel hangoztatasa és elhagyasa [mogott rejld
szandékot] NEH IR

Kizarolag csak a cserepekre és a kovekre vonatkozo allitast idé-
zik a Nirvana sitrabol, anélkiil, hogy figyelembe vennék, hogy
[ez az Allitas] a tanitas mely korszakidban hangzott el, [és nem
értik e tantétel] hangoztatiasa, majd elhagyasa mogott rejlo
szandékot.
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Hy| (HE) LAz, AR, BRZE.
2.1.2.4.2.1.2. Elutasitas hasonlat szerint &} /%

Olyan ez, mint a gazdag és erényes ifju, aki nem érhet el ma-
gas életkort.>”’ [Olyan, mint] az eltévedt gyermek, aki hiaba tér
haza, mert nem ismeri sajat nemzetségét.>*® Olyan, mint aki ma-
gas pozicioba Keriilt, de nem tudja, kik voltak az dsei. Tovabba
olyan, mint a halott ember, aki dragakovekkel kirakott nyaklan-
cot visel. Mit lehet kezdeni ilyen szerencsével? Mit lehet kezdeni
ilyen dragakoves nyaklanccal? A tanitas igy hiabavalo, [mivel]
alapjaiban teljesen téves.

WARE T, TSy, S9NRERR, MEAR. WAL, A
Moge IRUIZEN, TIEHEE . MR AT HEEA? Mk

A szerencsés pozicid, a dragakoves nyaklanc azt jelképezik, hogy
[ezek a mesterek] a mahayanat tanitjak. Az, hogy nem érhet el ma-
gas életkort, nem ismeri az 6seit, halott stb., azt jelképezik, hogy
[a mesterek] tévednek a buddhatermészet tekintetében. Az eltévedt
gyermek (ruo sang) azt jelenti, hogy egy gyermek a sziil6foldjétol
elszakad. Az, aki gyermekként elszakad sziil6f61djétdl, és nem tudja
nemzetségnevét, még ha vissza is tér [sziil6foldjére], akkor is hidba
tér vissza. Olyan ez, mint ha valaki kozel keriil a dragakovek hegyé-
hez, de semmi haszna nem szarmazik beldle.

tEAL. BRE, EEE RO, MEEE. WM AIENGE, niERE.
S97eE, BRI . B KRR BRI, BN
Ben gL, T AT

47 Shiju megallapitja, hogy Zhanran itt a Nirvana sitra egyik hasonlatara utal. Nir-
vana sitra: Olyan ez, mint amikor egy hatalmas ¢s gazdag embernek fia sziiletett,
am az arcjos megallapitotta, hogy a [gyermeknek] rovid élete lesz. Amikor a sziil6k
ezt meghallottak, tudtak, hogy a gyermek nem tudja tovabb 6rokiteni a csaladi vér-
vonalat, [ezért] nem szerették tobbé, és nem tartottak fontosabbnak egy fliszalnal.
BB E REAT. AT CAREM. SR ORI AR, R
=, EHRZWME, (T12: 375, p. 613, b24-26).

38 Shiju megallapitja, hogy Zhanran itt a Zhuangzi (A dolgok egyenldségérdl cimii
fejezet) egyik hasonlatara utal (X56: 937, p. 591, b8-9). ,,Honnan tudhatnam, hogy
vajon a halal gyiildlete nem olyan-e, mint amikor egy gyermek eltéved, és nem
ismeri fel, hogy éppen a hazafele vezetd ton jar?” (Tékei 2005. I1. kétet, p. 72).
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2.1.2.4.2.2. Megtanitja, hogyan kell visszakérdezni a mesterektél 4 i
s Fili

Ha véletleniil ilyen [mesterrel] talilkozol, akkor a fent fel-
sorolt gondolatokkal kérdezd meg téle, hogy amit 6 hangoz-
tat, a hinayandhoz vagy a mahdyandhoz tartozik? Ha még a
hinayana tekintetében is téved, akkor hasonl6 a fenti [példaza-
tok szerepléihez].

RIENE, JELN ERER, BZPrshZ g, K/NFRHR? R/
Fe, CUITHTHR -

[Magyarazata annak, hogy] ,,még a hinayana tekintetében is téved-
nek”: A hinayana ismeri a tudat teremtd szerepét a harom vilag-
ban és a hat dsvényen.*” Az ok és az eredmény elenyésznek, ez
a dharmatermészet bizonyitéka, és nem mondja [a dharmdkrol],
hogy élettelenek.

SN e PNRRALIERZFONE . IR BEEEENE,
ANE A .

I11.2.3.6.4./b. Elemzés (50.): A tévedés okanak magyarazata

A vendég kérésére Zhanran elmagyarazza, hogy miért van az, hogy
sok mahdayana mester elveti az élettelen targyak buddhatermészeté-
nek a tanitasat. Itt [ényegében mar korabban kifejtett gondolatokat
foglal 6ssze. Tévedésiik abbol indul ki, hogy a hinayanabol kol-
csonzik az élettelen targyak fogalmat, és helyteleniil hozzak 6ssze-
figgésbe a mahayana buddhatermészet fogalmaval. Nem vesznek
figyelembe olyan alapveté mahayana tanitasokat, mint a csak-tudat,
a buddha, a tudat és a Iények azonossaga stb., és szovegkornyezet-
bdl kiragadva idézik a Nirvana sitrabdl azt a részt, amely szerint a
buddhatermészet nem vonatkozik az élettelen targyakra. Az elméleti
kifejtést kdvetden Zhanran kiilonboz6 hasonlatokkal teszi érzéklete-
sebbé ezeknek a mahayana mestereknek a tévedését. Mind a négy

3 A harom vilag a vagy, a forma és a forma nélkiili vilag. A hat 6svény a tiz biro-
dalom koziil az elsé hat.

361



hasonlat egy ellentmondasos helyzetet abrazol, a gazdagsag, a ha-
zatérés, a magas pozicid és a dragakovekkel kirakott nyaklanc azt
jelképezik, hogy ezek a mesterek abban a kivaltsagos helyzetben
vannak, hogy ismerik, tanulmanyozzak és tanitjak a mahayana toké-
letes tanitasat. A hasonlatok masik része, a rovid élet, eltévedés, 6sok
nem ismerete €s a halal azt jelképezik, hogy a mesterek nem képesek
helyesen értelmezni azt, amit tanitanak. A hasonlatok fényében tehat
a mestereknek semmi hasznuk nincs abbol, hogy a mahayandt tanit-
jék, mivel nem értik helyesen a buddhatermészet tanitasat.

I11.2.3.6.5./a. Forditas (51.)

2.1.2.5. A [térités] négy doktrinija szerint rendszerezi az él6k [élette-
lenek] buddhatermészetét. i U, )15

2.1.2.5.1. A vendég kérdése % ]

A vendég igy szélt: Bizony sokan vannak, akik ebben tévednek.
Ugy hallottam, hogy a te iskolad a [térités] négy doktrinajat ta-
nitja, elmagyaraznad ezt nekem?

HEL AR MACETSE, DUHORERS, RIS MEER?
2.1.2.5.2. Zhanran elutasitja 3= %!

igy feleltem: A [térités] négy doktrinija az 6t korszakra is Kiter-
jed, és feldleli a nyolc tanitast is. A tiz irany és a harom idé [mult,
jelen, jovo], a hinayana és a mahdayana valamennyi tanitasa ben-
ne foglaltatik, mondd, hogyan tudnam neked roviden dsszefog-
lalni, elejétol a végéig?

AL UEZDURE, BV LRF, ZERENFL U5 =t KL b
FeiF A, SRR AR ?

Elészor az ot korszakrol és egyebekrdl beszélek: [A térités négy

doktrinaja] minden izt egyforman tartalmaz, ezért mondja, hogy
,»az Ot korszakra is kiterjed”. Jelentését széleskorlinek kell nevez-
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niink, ezért mondja, hogy ,,feléleli a nyolc tanitast”. Tudnunk kell,
hogy az 6t korszakot az Gsszejovetelek szerint [hatarozzuk meg,
ahol a tanitas elhangzott], a nyolc tanitast pedig a Iények képességei
szerint. A 1ények képességei és az dsszejovetelek, [ahol a tanitobe-
szédek elhangzottak], kiilonbdzéek, ezért osztjuk [Buddha tanitasat]
0t [korszakra és] nyolc [tanitasra]. A nyolc [tanitas] benne foglalta-
tik az ot [korszakban], ezek hol tobb, hol kevesebb agra oszlanak,
de altalanossagban mondva, egyik sem esik kiviil a relativ és a valos
tanitasok jelentéskorén. A Lotusz sitra elhangzasanak 0sszejovete-
1én minden kiilonb6z6 Ut ugyanoda tér vissza, [vagyis] az egyet-
len, tokéletes jarmi tanitasahoz. Az 6t [korszak] és nyolc [tanitas]
mindegyike csodalatos, a csodalatossag Iényegisége [jelentésben]
gazdag, [hatasa] messzire kiterjed, ezért mondja, hogy ,,valamennyi
[tanitas] benne foglaltatik™.

WIS TS BEER, Sz ‘BYLR . BEAHE,
W RN . EATRAE, \HBER. K. g4
A, HorT. )\e \wRT, 2050, RKNgz, ANHE
T L) FMemEmEiE, M—ERk. . Y, D8
MR, s R

Az 6t korszak magyarazata: Buddha a tanitas els6 korszakaban ala-
szallott Maya [méhébe].>° A tan hirdet6je [Buddha] és hallgatosa-
ga [a bodhisattvik] egyforman tisztak voltak, [ebben a korszakban]
a mahayana modszerével a legkivalobb képességli 1ényeknek™!
tanitotta a tokéletes tanitast. Ha ezt a tanitast az ot iz szerint megkdi-
16nboztetjiik, akkor a hasonlatnak megfeleléen azt mondjuk, hogy
olyan, mint a tej. Ezért a Nirvana sitraban ez all: Buddhatél szarma-
zik az iratok tizenkét csoportja, iigy ahogyan a tejet a tehén adja.>?

30 Guanding A tiantai nyolc tanitasanak atfogo jelentésében (Tiantai bajiao da yi
& )\FUKE) ezt irja: [Az elsé korszakban Buddha] alaszallott Maya méhébe. [F
A EEREBERR . (T46: 1930, p. 769, al7-18).
55U A da ji K% sz6 szerint nagy lehetdséget jelent. Arra a lehetdségre vagy képes-
ségre utal, hogy valaki a mahdayana tanitasat hallva elérheti a bodhisattva szintet.
332 Nem pontos idézetek a Nirvana sitrabol: ,,J6 Fiam! Olyan ez, mint ahogy a tejet
a tehén adja, majd a tejbol tejfol lesz, a tejfolbol tard, a tirdbadl vaj, a vajbol pedig
ght. [Az 6t iz koziil] a legjobb a ghié. Ki eszik beldle, minden baja elmulik. Minden
gyogyszer megtalalhato benne. Jo Fiam! fgy van ez a Buddhaval is. A Buddhatol
szarmazik az iratok tizenkét csoportja, az iratok tizenkét csoportjabol keletkeznek
a sutrdak, a sutrakbol a vaipulya sitrdk, a vaipulya sitrakbol a Prajiiaparamita
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Az els6 [korszak] az elsé [hirtelen] tanitasnak felel meg, [ebben
Buddha] nem a so6tét és a vilagos [fokozatos tanitas] szerint tanitott.
A két jarmi 1ényeinek [sravakdk és pratyekabuddhdk] tudati képes-
ségei nem feleltek meg ennek [a tanitasnak], ezért késobb ujra tani-
totta 6ket. A legelsé Osszejovetelen [ezeknek a 1ényeknek] szeme
nem latott, szaja sz6lni nem tudott, ezért hasonlok voltak a vakok-
hoz és a siiketekhez.>

B YIEA, FERE (B BEAR. EMEH 24, BB
sl BNERITR, BRI EE) =
T TERAE, Bt H L. 7 DI, ARIRR. T IRbER
AR E, BEARAE A e AR M LR, MU e,

Ezt kovetden [Buddha gy, hogy] nem mozdult el megvilagosoda-
sanak a szinhelyérdl, testet 6ltott, amely megfelelt a tizenhat 1ab
[magas] formanak [Buddha atvaltozasteste].>** Ez azt jelenti, hogy
legeldszor a Szarvasligetben forgatta meg a keletkezés és a meg-
szlinés szerinti Négy Nemes Igazsag tankerekét, csakis a tripitaka
€és a hinayana éltal. Az izek szerint [ez a masodik korszak] a tejfol
izének felel meg. Ezért a Nirvana sitraban ez all: Az iratok tizenkét
csoportjabol keletkeznek a sitrdak, tigy, ahogy a tejbol tejfol lesz.
EAEH, wHEL, BV XNZE. RmYBIR RS,
AR DY e, MR BN . AUURTTER AT . W (TRZRD
n: T TEHME 2 A, B, 7

[satrdk] és a Prajiaparamita [sitrakbol] a Mahanirvana sitra. [A Mahanirvana
sitra a legkivalobb az iratok koziil], mint ahogy a ghié [a legjobb iz az 6t iz koziil]”
(Hamar 2004. p. 114). B9 F! Bt 4B, A HE, 7EMKHER, 7%
AETR AR, PERATR R . BRI o A IRE, AURERR. T A REEER
ANHe B MR SERR AR A, T e 2R, ®
BEENTTEE, R AT PR R, G BCE R AR RV RN
. T12: 375, p. 690, c28-p. 691, a6).

553 A tiantai négy tanitdsdanak vazlata (Tiantai si jiao yi R & W E#K): A jelen 1évo
$ravakdk mind olyanok voltak, mint a siiketek vagy a félkegyelmiiek. 7/ [# 7E
&, YR, (T46: 1931, p. 775, a3-4). Lasd Chappell 1983. pp. 55-56.

3% A tiantai négy tanitasanak vazlata: [Buddha Ggy, hogy] nem mozdult el megvi-
lagosodasnak szinhelyér6l, a Szarvasligetbe ment. Levetette dragasagos Vairocana
ruhajat [testét], és magara Oltdtte a poros €s szennyezett tizenhat 1ab ruhat [atval-
tozastest]. Ez azt jelenti, hogy a Tusita paradicsomboél alaszallott Maya kiralyno
méhébe (stb.). AEIEIS, MR, BREBSEM, FLABEHRLK. R
PESRERBE N ELEEER R . (T46: 1931, p. 775, a5-7). Az 6t korszakrol részletesen
lasd Chappell 1983. pp. 57-69.
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Azutan [Buddha] a vaipulya [,terjedelemes” (a mahayana iratok
egy csoportja)] sitrdakat tanitotta, és egyszerre mind a négy tanitast
magyarazta. A mahayana tokéletes tanitasat magasztalta, és kritizal-
ta a hinayana részrehajlo tanitasait.> A hasonlat szerint [a harma-
dik korszakot] a tur6 izének nevezziik. Ezért a Nirvana siitraban ez
all: A sutrakbol keletkeznek a vaipulya sitrdk, ahogyan a tejfolbol
turo lesz.

R TT SRt T, DU ] . BORZEE], Hr /ol . 298 )54
AR i GRED) = “RBZHEULITEN, BRERHAER. ~

Ezutan [Buddha] a prajiiaparamita sitrdk szamos csoportjat tani-
totta, kiterjesztette az alapokat, kivalogatta [a tanitasokat], ¢s nem
magyarazta a tripitakat. A hasonlat szerint [a negyedik korszak]
neve a vaj [ize]. Ezért a Nirvana sitraban ez all: A vaipulya siit-
rakbol keletkeznek a prajiiaparamita sitrak, ahogyan a tirébol
vaj lesz. Ekkorra [a hallgatésag] tudata mar fokozatosan megértette
[a tanitast], és megnyugodott, képességeik és érzelmeik mar meg-
valtoztak.
TS o B AT %Wﬁ% AN TR EPCT Y
<@%»£ “CPETTRE R, BRI AAER . 7 BRI
izE, HECH.

A kovetkezod Osszejovetelen [Buddha] elvetett minden ligyes mod-
szert, ¢és csakis a tokéletes jarmiivet tanitotta. A legvégén a Nirvana
sutra megvilagitja, hogy [a nirvana] 6rok, és ismét a relativ tani-
tas segitségével nyugtatja meg [a hallgatosagot]. Mindkét tanitas
[Lotusz és Nirvana sitra] olyan, mint a ghi. Ezért a Nirvana siit-
raban ez all: A prajiiaparamita sitrakbdl keletkezett a Nirvana és
a Lotusz sitra, 0gy, ahogy a vajbol ghi lesz. Ez az 6t korszak.
RGBT, R, MERIETE. ER) BEUE, 1)
DIREZER S . oz 5, RUEEEM . &% (RE) = 1EEE
HCRE) « QEIEE) , BREAGKHIBER . B TR

335 A Lotusz sutra rejtélyes jelentése: A szamos vaipulya sitraban [Buddha] kriti-
zalja a részrehajlo hinayana tanitasokat, és a mahayana tokéletes tanitasat magasz-
talja. & 77 554 /N, BROKTE[R]. (T33: 1716, p. 800, b5-6).
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A nyolc tanitas magyarazata: (1.) [Buddha] legel6szor az Avatamsa-
ka sutrat tanitotta, ekkor [tanitasa] még nem ért el minden gyiile-
kezethez, hanem csak a legkivalobb képességiickhez szolt. Olyan
ez, mint amikor a Nap felkel, és el6szor csak a magas hegyeket
ragyogja be. Ezt nevezziik hirtelen tanitasnak. (2.) A 1étezdk je-
lenlegi allapotahoz alkalmazkodva tanitotta a kdvetkezé harom izt
[korszakot: Szarvasliget, vaipulya és prajiiaparamital. [Ezt a harom
korszakot] nevezziik fokozatos tanitasnak. A Lotusz sitra tokéletes
tanitasa nem hirtelen és nem fokozatos. A tobbi hat tanitas®” a hir-
telen és a fokozatos kozott helyezkedik el. (3.) Titkos tanitasnak ne-
vezziik azt, amikor a hallgatosag egyiitt hallgatta [a tanitast, de min-
denki] mast hallott, és nem tudtak egymasrol, hogy ki mit hallott.**®
(4.) Ha tudtak egymasrol [hogy ki mit hallott, ugyanazt hallottak, de
mas érdemekben részesiiltek], akkor azt [a tanitast] hatarozatlannak
nevezziik.>*® A hatarozatlan és a titkos tanitas nem a tripitaka, k6zds,
kiilonleges és tokéletes tanitasokon kiviil talalhato. Megjelenésiik
szerint hatarozzuk meg [a tanitasokat], ezért két kiilonb6z6 neviik

3% A hasonlat megtalalhatd A Lotusz sitra rejtélyes jelentésében (T33: 1716, p.
8006, a22-23) és A tiantai [iskola] négy tanitasanak vazlataban (T46: 1931, p. 774,
¢29). Lasd Chappell 1938. p. 56.

57 Ha kihagyjuk a hirtelen és a fokozatos tanitast, a nyolc tanitasbol hat marad.

38 A tiantai négy tanitisanak vdzlata: Harmadik a titkos tanitas. Az el6z6 négy
korszakban [Avatamsaka, Szarvasliget, Vaipulya, Prajiia-paramita] a Tathagata,
mivel a harom kifejezdeszkoze [testi, verbalis ¢s mentalis kifejezeszkoze] felfog-
hatatlan, néha az egyik embernek a hirtelen tanitast tanitotta, a masik embernek
pedig a fokozatosat. Az egyik és a masik ember nem tudta egymasrol, hogy [ki mit
hallott], de a tanitas mindkettonek a javara szolgalt. Ezért nevezziik [ezt a tanitast]
titkosnak. =, MEHECE. WETPURET, Qsk =EA G SRR
BH, BRI TR AR, BE AR, WS M. (T46: 1931, p.
775, b3-5). Lasd Chappell 1983. pp. 60-61.

39 A tiantai négy tanitasanak vazlata: Negyedik a hatarozatlan tanitas. Szintén az
el6z6 négy izben [korszakban volt olyan, hogy] Buddha ugyanazzal a beszéddel
tanitotta a tant, de a 1ények természetiik szerint kiillonbozéképpen értették. Ez azért
van, mert a Tathagata felfoghatatlan ereje altal képes elérni azt, hogy a Iények a
fokozatos tanitast hallgatva a hirtelen tanitas érdemeiben részesiiljenek, és a hir-
telen tanitast hallgatva a fokozatos tanitas jotéteményeiben részesiiljenek. Mivel a
jotétemények [érdemek] kiilonbozéek, ezért nevezziik hatérozatlan tanitisnak. &
W9, ANEHE. IRdflunkey, #oA—Eiais, SUERESAM . SLRI
KA, Be WU AR, RN ER PR . WA,
WMERNELM . (T46: 1931, p. 775, b5-9). Lasd Chappell 1983. p. 61.
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van.>® Ezt a négy tanitast nevezziik a térités modszereinek, amelyek
hasonlatosak az orvossag alkalmazasanak a modszeréhez. A tripita-
ka, koz0os, kiilonleges €s tokéletes tanitasokat az orvossag izéhez
hasonlithatjuk, [ezt a négyet] nevezziik a térités doktrinainak. Habar
megjelenésiik szerint tobb vagy kevesebb [csoportba] sorolhatok, a
titkos és a hatarozatlan tanitasok értelmében mind az 6t iz [korszak]
tartalmazza mind a nyolc tanitast.

FNEE . I CHERR) , ORWERE e, MERORME. BanH b
Jelmil. AtH. EMBIE, RR=v. i, L) H
AR, WERZONE, WAETRM e . FIHESRE, HAM
A, ARERE . B EHARR, HAAE. A WE, R
R B ml. B WEAE, BT, 2 UE, 4%
Wor, BwngETy. . @, Bl B, gk, 4 Rfik.

KBRS H 20, RIEAE, KA.

A tripitaka a forma megsziintetésével vezet vissza a valdsba [iires-
ségbe]. A harom jarmi /sravaka, pratyekabuddha és bodhisattva]
Osvényei nem kiilonboznek. A négy eredmény a sravaka fokozatait
jelenti. A maganyosan megvildgosodokat nevezik egyiitt pratyeka-
buddhdknak. A bodhisattva harom megszamlalhatatlanul hosz-
szu orias kalpan [asamkhyeyakalpa] és szaz kalpan keresztiil gya-
korolt.>! Miutan a bodhi fa alatt [megvaldsitotta] a harmincnégy
[szennyezettségt6l mentes] tudatallapotot,’ elvagta [az alapvetd
tudatlansagot és a megrogzott tévedéseket], és igy megvalositotta
az utat: 6t nevezziik Buddhanak.>%

30 A két csoport: 1. A térités négy modszere. 2. A térités négy doktrinaja.

U A tiantai négy tanitasanak vazlata: [A bodhisattva] harom megszamlalhatatla-
nul hosszu orias kalpan [asamkhyeyakalpa] keresztiil gyakorolta a hat tokéletes-
séget, és szaz kalpan keresztiil iiltette a [buddhékra jellemzd] kivalo kiilsé jegyek
okait. A =R ARENENEAT, FENFEARLF.  (T46: 1931, p. 777, b8-9). Lasd
Chappell 1983. p. 104.

%2 A harmincnégy tudatallapotot Zhiyi igy hatdrozza meg a Lotusz siitra rejtélyes
Jelentésében: A tripitaka tanitasban Buddha egyszerre valdsitja meg a harminc-
négy tudatallapotot, [amelyen beliil a] nyolc béketiirés, nyolc bolcsesség, kilenc
akadalytalansag és kilenc megszabadulas megsziinteti az alapvetd tudatlansagot és
a megrogzott tévedéseket. = fb—RFH=FIH.0, NZL B JUEEE. L
fitfit, BriEE . (T33: 1716, p. 709, al7-18). Részletesen lasd Hurvitz 1962.
p. 258.

33 A tiantai négy tanitdsanak vdzlata: Kiterjesztette a harmincnégy szennyezett-
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=i WO ZIRMAERE. WRIREBHZAL. G5
KRz 4. FE=ARAHIE. FERH T =100,
B, &pOE, A

A kozos [tanitas] a bolcsesség [prajiia] kozos tanulasat és a tiz
fold [fokozatainak megfeleld tudatallapotok]*®* kozos gyakorlasat
jelenti. A halmazokat kozvetlen tapasztalas Utjan latjak a maguk
valosagaban [iirességtermészetilknek megfelel6en]. A megvila-
gosodas elérésére tett fogadalomtétel egyéni, a gyakorlas kozdos, de
mivel a gyakorlok [képességei] kiilonboznek, ezért a harom jarmi
1ényei kozott vannak kiilonbségek. A szaraz bolcsesség [foldje] és a
[valos természet] foldje megfelel a [tripitaka] magasabb és alacso-
nyabb kozonséges [szintjeinek].’® A nyolc [béketlirés] és az éles-

ségtél mentes tudatallapotot, és azon nyomban elvagott minden hamis nézetet és
helytelen megrogzottséget. A bodhi fa alatt iilve fiibdl iilohelyet készitett maga-
nak, és létrehozta a tizenhat lab magas, alacsonyabb szintli atvaltozastestet [nir-
manakaya]. FECR= 1000, 4HE R E R KRR T, ARB A RE,
W EL N B, (T46: 1931, p. 777, ¢1-2). Lasd Chappell1983. p. 107.
364 A kozos tanitds szerinti tiz fold a Mahaprajiiaparamita sitra (Mohe bore bo-
Iluomi jing VG FEAE I 4 5 4%) szerinti tiz fokozattal azonos. (Felsorolasuk harom
helyen talalhat6 meg a sitrdaban: TOS: 223, p. 259; c12-14, p. 346, b5-6; p. 383,
c15-17.) Ez tiz f61d a kdvetkezo: 1. a szaraz bolcsesség foldje (ganhui di %z 2 h);
2. a [valos] természet foldje (xing di PEHb); 3. a nyolc [béketiirés] foldje (ba ren di
JAUNHb); 4. az éleslatas foldje (jian di "Hh); 5. a vékony [szennyezettség] foldje
(bo di #Hh); 6. a vagy elhagyasanak foldje (/i yu di BEAKH); 7. a mar beteljesitett
foldje (vi ban di CHb); 8. a pratyekabuddha foldje (bizhifo di K32 Hhb); 9.
a bodhisattva foldje (pusa di e Hh); 10. a Buddha foldje (fo di f#1h). Lasd Chap-
pell 1983. pp. 120-121.
3 Guanding: 4 tiantai nyolc tanitisanak lényegi jelentése (Tiantai ba jiao dayi
& \FUKE): Akozos tanitasban a skandhdkat kozvetlen megtapasztalas Gtjan
latjak a maguk valdsagaban [lirességtermészetiiknek megfelelen], [ezért ezt a ta-
nitast] tigyesnek nevezziik. A tripitaka tanitasdban a skandhdakat elemzésnek vetik
ala, és csak azutan latjak meg ket a maguk Val()ségéban [tirességtermészetiitknek
megfelelden], [ezért ezt a tanitast] butdnak nevezzilk. H#, BEERIE, £715.
=i, e E, &, (T46: 1930, p. 770, c17).
566 Zhiyi a szenvedés okaként a hamis nézeteket (jian huo .2%) és hamis gon-
dolatokat (si huo ZX) tartja, ezek szdmat nyolcvannyolcban és nyolcvanegyben
allapitja meg. Lasd Hurvitz 1962. pp. 249-250. A tripitaka tanitasan belil a srava-
ka jarmii két részre oszlik, egyik a kozonséges (fan Fl), masik a szent (sheng BE).
A kozonséges szint tovabbi két szintre oszlik, egyik az alacsonyabb (waifan b FL),
mésik a magasabb (neifan N JL). A tiantai négy tanitasanak vizlata: Az elsé a sza-
raz bolcsesség foldje. Azért kapta ezt a nevet, mert az abszolut principium vize még
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latas foldje egylittesen sziinteti meg a hamis nézeteket, és megfelel
a [tripitaka] elsé gyiimdlcsének [a folyamba 1épett, srota-apanna
szintjének].>” A vékony szennyezettség foldjén [a gyakorlo] meg-
szlinteti a vagyvilag hat hamis gondolatat. [Ez a fokozat] megfelel
az egyszer visszatérd [sakrdagamin] fokozatanak.>®® A vagy elha-
gyasanak foldjén [a gyakorld] megsziinteti a vagyvilag tovabbi
kilenc hamis gondolatat. [Ez a fokozat a tripitaka] harmadik gyii-
molcsének [nem visszatérd, anagamin] felel meg.>®® A hetedik fold
neve a mar beteljesitett [f61d], [ezen a szinten a gyakorldé] mindha-
rom vilag [vagy-, forma- és forma nélkiili vilag] hamis gondola-
tait tokéletesen megsziinteti, ez az arhat szintjével egyenl6.’” Nyol-
cadik a pratyekabuddhdk foldje. Kilencedik a bodhisattvik foldje.
Tizedik a buddhak foldje. Ezen [szintek] utan nem kovetkezik rész-
leges megvilagosodas, sem csodalatos megvilagosodas. A [foko-

nem Ontdzte meg [ezt a bolcsességet]. Megfelel a [tripitaka szerinti] alacsonyabb
kozonséges szintnek. [...] Mésodik a [valds] természet foldje. [Ezen a szinten a
tudat] részesiil a dharmatermészet vizébdl, és a hamis nézetek és hamis gondola-
tok feletti uralomra tesz szert. Megfelel a [tripitaka szerinti] magasabb kdzonséges
szintnek. —FZEML. RAHIK, MEHA . RSN [] S, AHAL
HEMK, RRBE. BINFLAZ.  (T46: 1931, p. 777, cl1-14). Lasd Chappell
1983. pp. 119-120. A fokozatok kdnnyebb atlathatésaga érdekében lasd a 3. szamu
mellékletet.

7 A tiantai négy tanitasanak vazlata: Harmadik a nyolc [béketiirés] foldje. Negye-
dik az éleslatas foldje. [Azok, akik elérik] ezt a két fokozatot, belépnek a folyama-
tos samadhi allapotaba. [...] [Ez a két fokozat] megfelel a tripitaka elsé gyimdl-
csének. =\ Ao DURIML. BTG NBERT =R, [...] BGEBAIRTT. (T46:
1931, p. 777, c14-16). Lasd Chappell 1983. p. 120

568 A tiantai négy tanitasanak vazlata: Otodik a vékony [szennyezettség] foldje.
[Ezen a szinten a gyakorlo] elvagja a vagy vilaganak kilenc hamis gondolata koziil
az els6 hatot. [Ez a fokozat] megfelel a tripitaka szerinti méasodik gylimdlcsnek
[az egyszer visszatéré fokozatanak]. Triith. Er&RFLILa AT/ M. BljEH
A, (T46: 1931, p. 777, c16-17). Lasd Chappell 1983. p. 120.

3 A tiantai négy tanitasanak vazlata: Hatodik a vagy elhagyasanak foldje. [Ezen
a szinten a gyakorlo] a vagyvilag [tovabbi] kilenc hamis gondolatat sziinteti meg.
A tripitaka harmadik gyiimolcsének [,,nem visszatérd”, andgamin] felel meg. 75
HEAI . BTAR AL . BRI S AES.  (T46: 1931, p. 777, c17-18). Lasd
Chappell 1983. p. 121.

S0 A tiantai négy tanitasanak vazlata: Hetedik a mar beteljesitett foldje. [Ezen a
szinten a gyakorld] a harom vilag hamis nézeteit és hamis gondolatait teljesen meg-
sziinteti. [...] A tripitaka negyedik gyiimdlcse [arhat] felel meg ennek. 1 CL
oo B =S REEES. [L] BUREUU R . (T46: 1931, p. 777, c18-20). Lasd
Chappell 1983. p. 121.
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zatok] elején nem talalhatdo meg a [tripitaka szerinti] magasabb és
alacsonyabb szintli hét erényes [fokozat].>”' Tipusat tekintve [ez a
tanitas] nem kiilonleges és nem tokéletes. Az alacsonyabb tanfoko-
zatoktol nagyon sok mindenben eltér. Ezen a szinten [az dsvény]
harom személyre [sravaka, pratyekabuddha és bodhisattva] osz-
lik, akiknek a gyakorlasa nagyjabol megegyezik; ezért nevezik ezt
kozos tanitasnak.

e FHESR e, AT, BRREE. BoE, 17 A
AE, A =FER. R M, 4N, AL AN R
My, JLET R, BEYIR. MHUETAON . BB
HEmcH, EracEOua. BB B O, BB =R
RME, BPRTREEE. J\SCfbHh. SUFREHL. SBfhih. 12 M5
B oSt WImNAEE, B EAERIEAER. ER VAR KRS .
FIRES =N, ATERE, #Oomss.

A kiilonleges tanitas bizonysagot tesz a szamos okrol és eredmény-
r6l, valamint a fokozatokrol. A gyakorlasban végig kell jarni a negy-
venkét fokozatot,””> amelyek kozott harom [tizes csoport, vagyis
harminc] bolcs [fokozat]’™ és tiz szent [fokozat]’’* van, amely kez-
detekt6l fogva [a harom] vilagon kiviil®” talalhatd. Az [els6] bod-

STU A hét erényes (gi xian L) a tripitaka tanitasan beliil a sravaka 6svényének
hét kozonséges fokozata, hét updya fokozatnak (qi fangbian wei -£77{H17) is ne-
vezik, és a szent korszakok el6tt talalhatd. A hét kozonséges fokozat harom kiilsd
(alacsonyabb) és négy belsd (magasabb) fokozatra oszlik. A harom alacsonyabb
fokozat a kovetkez0: 1. a tudat megnyugvasat el6idéz6 6t meditacios gyakorlat (wu
tingxin guan F.15 0 81); 2. a tudatossag egyéni gyakorlasa (bie xiang nian chu i
& R); 3. a tudatossag kozos gyakorlasa (zong xiang nian chu 48 5 B2). A négy
magasabb szintii fokozat a kovetkezd: 4. forrosag (nuan Ji); 5. tetdfok (ding TH);
6. tiirelem, béketiirés (ren Z.); 7. a legfelsébb vilagi dharma (shi di yi fa 55 —%).
Lasd Chappell 1983. pp. 96-99; Hurvitz 1962. p. 253.

2 Az Otvenkét bodhisattva fokozat tagjai a hit tiz fokozatan kivil. Lasd a
111.2.3.5.11. Elemzés (46.): Az azonossag hat fokozata cimi fejezetet és a 3. szamu
mellékletet.

573 Harom, vagyis harminc bélcs fokozat a tiz hajlék (shi zhu +1F), a tiz gyakorlat
(shi xing T47) és a tiz érdematruhazas (shi huixiang +30[7]). Lasd a 111.2.3.5.11.
Elemzés (46.): Az azonossag hat fokozata cimi fejezetet és a 3. szamu mellékletet.
74 A tiz szent fokozat a bodhisattva tiz foldjének a fokozatait jelenti. Lasd a
111.2.3.5.11. Elemzés (46.): Az azonossag hat fokozata cimi fejezetet és a 3. szamu
mellékletet.

575 A harom vilag a vagyvilag (yu jie #X5%), formavilag (se jie ti5t) és forma nél-
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hisattva f61d° f6l6tti [fokozatokban] a kézép igazsaganak princi-
piuma kiilonbozik mind a tripitaka, mind pedig a k6zos tanitastol.
Az iires és a fliggd [igazsaga ebben a tanitdsban még] nem azonos a
kozéput szerinti buddhatermészettel, igy mas, mint a tokéletes tani-
tas, ezért nevezik kiilonleges tanitasnak.

AIBE R R OB, BRI+ A, =B, HREYIGSR
Gho A ER R A A . SRR A s, )
¥, WA R

Tokéletes [tanitas]: Az azonossag hat fokozata és az abszollt prin-
cipium miben kiilonbozne? A jelenségek szerint osztjuk hat [foko-
zatra], [de ez a hat] nem kiilonbozik, és mégis kiilonb6z6. A kezdd
tanonc is végsd soron magaban hordozza a buddhatermészetet.
A kolcsonds tartalmazas mindent athat, [tehat] a kornyezet tokéle-
tes, a bolcsesség tokéletes, a gyakorlas tokéletes, a buddhatermészet
tokéletes, ezért nevezziik [ezt a tanitast] tokéletesnek. Csak roviden
mutattam be azalapelveket, a teljes [tanitast] mas iratok tartalmazzak.
B: AZSRI, BRPRMIER? 29F 7N, ARImal. ¥l 5 A
Peo B, SEE. RE. SR, HE, MEAE. KBRS
i, HAnpE .

2.1.2.5.3. A vendég ismét kérdez %5 I

A vendég igy szolt: Nem tudnad esetleg a térités négy doktri-
najanak megfeleléen roviden rendszerezni a buddhatermészet
[kérdéskorét, vagyis azt, hogy a négy tanitas szerint kiilon-kii-
1on] az élettelen targyaknak van vagy nincs [buddhatermésze-
tiik], tovabba a tudat teremtése, a tudat atvaltozasa és a kolcso-
nos tartalmazas és nem tartalmazas [fogalmait]?

T HWAREADIE, WO, fMEEA M, OG0, R
ANELHR?

kiili vilag (wuse jie # 5 51%). Ezeket nevezik vilagon beliilinek (jie nei 5t N), ezek-
kel szemben nevezik meg a vilagon kiviilit (jie wai 741, amely a bodhisattvdk és
buddhak tiszta foldjeit jelenti.

576 A bodhisattva tiz foldje koziil az elsé az 6rom (huanxi #E.) foldje.
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2.1.2.5.4. Zhanran beleegyezik, és elmagyarazza FiF7~
2.1.2.5.4.1. Beleegyezés iF

gy valaszoltam: Roviden elmagyarizom a [a tanitasok kozti]
kiilonbségeket, ez lehetséges.

AR BERTTHE, WA R

2.1.2.5.4.2. Magyarazat 7

2.1.2.5.4.2.1. A részrehajlo és tokéletes tanitasok szerint rendszerezi az
616k [élettelenek] buddhatermészetét PAfw~ [E], HI1E I
2.1.2.5.4.2.1.1. A részrehajlé tanitas rendszerezése: ostoban élettelen tar-
gyakrol beszélnek H| &, 1H 2z 15

Miért? A Lotusz siitra elétti [korszakokban|, a tripitaka és a ko-
z0s tanitasokban a harom jarmi [lényei: Sravakdk, pratyeka-
buddhdk és bodhisattvak] még nem érették meg a buddhatermé-
szetet. A két jarmii lényei elrettentek tdle, a bodhisattvik pedig
nem gyakoroltak. A kiilonleges tanitasban, a kezdé tanitvanyok
[szamara] a tanitas relativ, az abszolit principium pedig valos.
Mivel a tanitas relativ, megértésiik még nem tokéletes. Ezért ez
a hét 1ény>”” beszél ugyan élettelen targyakrol, de nem mondja,
hogy ezeknek van buddhatermészetiik.

&2 B QXY 51, . B=gk, EREM. i, ¥
AT MIAFIL, b, B, DFEWES, PR,
BN, AR, AnAE.

2.1.2.5.4.2.1.2. Megyvilagitasa annak, hogy a tokéletes tanitas kdvetdje
szamadra a tudaton kiviil nincs mas kiilsd targy BHIEI N, OMESS

A tokéletes tanitias kovetéje mindvégig tudja, hogy az abszo-
Iit principium nem kettds, és a tudaton kiviil nincs mas Kkiilsé
targy, milyen €16 vagy élettelen [létezhetne akkor|? A Létusz siit-

577 Az el6z6 mondatokban emlitett hét 1ény: a tripitaka és k6z0s tanitashoz tartozo
Sravakdk, pratyekabuddhdk és bodhisattvak, dsszesen hat, és ez a kiilonleges tani-
tas kezdd tanitvanyaival egytitt hét.

372



ra Kinyilatkoztatasakor a viligmindenség akadalytalan, a fiivek,
a fak és a fold,””® valamint a négy apré*”” ugyan miben Kiilon-
bozne egymastol? Akik a labuk felemelésével miivelik az utat,
azok is mind a Kincses sziget /nirvana/ felé igyekeznek, az ujjak
csettintése és a tenyerek osszeérintése is kivétel nélkiil a buddha-
természet okiava valnak. Az egy [jarmiiben: ekayana] benne
talalhat6 a harom [jarmii: Sravaka-, pratyekabuddha- és bodhi-
sattva-yanal, és nincs eltérés a [mostani]| és a korabbi tanitasok
kozott. Elérkezve ehhez a naphoz [Buddha] hogyan is mondhat-
na, hogy az élettelen targyaknak nincs buddhatermészetiik?

BINGEARRBEA T, (OAMESE, GEFENSG? (GR%E) g1,
VIAKG, FAR S @Mﬁ%?ﬁﬁ1%,bﬂ§% f
2, B i =, SRS, SESH, T

Elészor elmagyarazom, azt, hogy ,,az egyben benne talalhato a ha-
rom”: Mondhatjuk, hogy harom jarmii van, de értelmét tekintve, az
alap és a forras szerint [ez a harom jarmi] egy nagy jarmi, ezért
mondja, hogy ,,nincs eltérés”.

Wé‘ﬁgﬁﬁ’% HFF =5, SH—K, BB, &%

II1.2.3.6.5./b. Elemzés (51.): Az élettelen targyak buddhatermé-
szete és a térités négy doktrinija

A tiantai iskola rdvid bemutatasat kovetden a vendég megkéri Zhan-
rant, hogy magyarazza el szamara a tiantai iskola egyik legismer-
tebb elméletét, a térités négy doktrinajat. Zhanran ezt visszautasitja,
mondvan, hogy a térités négy doktrinaja a tanitas 6t korszakara és

78 Utalas a Lotusz sitra egyik hasonlatara, ahol a fold és az es6 jelképezi az egy-
séges abszolut principiumot, a fiivek és a fak pedig a jelenségeket, amelyek mind
részesiilnek az abszolut principiumbdl ugy, hogy kozben megdrzik sajat egyedi jel-
legiiket. Lotusz siitra: Habar egyazon f61dbol néttek ki, és ugyanaz az esé ontozi
&ket, mégis a sokféle fii és fa mind kiilonbozd. #E—HLFTA=, — W AT, TsE
K, BHEH . (T09: 262, p. 19, b5-6).

57 A négy aprd azokat a legaprobb formakat, jelenségeket jelenti, amit latassal,
szaglassal, izleléssel és tapintassal még érzékelhetiink.
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a térités négy modszerére is kiterjed, mindez pedig Buddha vala-
mennyi tanitasat magaba foglalja, ezért nem lehet roviden elmagya-
razni. Mingkuang terjedelmes kommentar formajaban utdlag eleget
tesz a kérésnek, és vazlatosan bemutatja az 6t korszakot és a nyolc
tanitast.>

A vendég ezutan két kérdést tesz fol, az elsd, hogy a térités négy
doktrinaja szerint kiilon-kiilon az élettelen targyaknak van vagy
nincs buddhatermészetiik, a masik pedig, hogy mit jelent a négy
doktrina értelmében a tudat teremtése, a tudat atvaltozasa, valamint
a kolcsonds tartalmazas fogalma. Zhanran eldszor az elsé kérdésre
valaszol, és elmondja, hogy a tripitaka és a k6zos tanitashoz tartozo
Sravakak, pratyekabuddhdk és bodhisattvak koziil egy sem értette
meg a buddhatermészet tanitasat, tovabba a kiilonleges tanitas kez-
do kovetdi is a kizarolagos abszolit principium elvében hisznek,
amely nem tartalmazza az 0sszes 1ételemet, ezért az 6 esetiikben elo-
fordulhat, hogy az élettelen targyakat kiilon kategdrianak tekintik,
¢és azt mondjak, hogy ezeknek nincs buddhatermészetiik. A kiilonle-
ges tanitas legmagasabb szintjén allok és a tokéletes tanitas kovetoi,
akik megismerték a Lotusz sitra tanitasat, tudjak, hogy az abszolut
principium nem kettds, és hisznek a csak-tudat tanitasaban, ezért 6k
azt valljak, hogy az élettelen targyaknak is van buddhatermészetiik.
Mindettdl fiiggetleniil, a Lotusz sitra egyjarmii- (ekayana) tanitasa
értelmében Buddha tanitdsa mindvégig a tokéletes volt, az egy jar-
mi pedig valamennyit tartalmazza. Az ¢€lettelen targyak buddhater-
mészetének elve tehat minden korabbi tanitast magaba foglal.

I11.2.3.6.6./a. Forditas (52.)

2.1.2.5.4.2.2. A tudat teremtésére stb. vonatkozéan magyarazza a részre-
hajlé és tokéletes tanitasok jelentését DLt &5, FEfh. [HF%
2.1.2.5.4.2.2.1. Felvaltva targyalja a [fogalmak] k6z06s és kizarolagos
[hasznalatat] 1% i =)

80 Az 6t korszak és nyolc tanitds ismertetését lasd Hamar 2004. pp. 114-119;
Hurvitz 1962. pp. 183-316 és Chappell teljes miive (1983).
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A tudat teremtése és a tudat atvaltozasa kifejezések mind a ma-
hayanabdl erednek. A hinayandban megtalalhatok ezek a fogal-
mak, de nincs meg az abszolit principium szerinti [jelentésiik].
A Kiilonb6z6 jarmiivekben ezek a nevek azonosak ugyan, de je-
lentéseik Kkissé eltérnek. Van kozos teremtés, amely kornyeze-
tet hoz létre, van egyedi teremtés, amely személyeket hoz létre,
van kozos teremtés, amely személyeket hoz létre, és van egyedi
teremtés, amely kornyezetet hoz létre. Mivel a lények tudatla-
nok, ezért olyasmiket allitanak, hogy [a teremtés] vagy sponta-
nul megy végbe, vagy az istenek alkotnak stb., a teremtettrél
pedig azt allitjak, hogy vagy é16, vagy élettelen. A teremtés szot
kozosen hasznaljak [a kiilonb6zo6 tanitasok], ezért azt kell mon-
danunk, hogy [a teremtés] a tudatatvaltozas, [de] a tudatatval-
tozas szot szintén kozosen hasznaljak, ezért azt kell mondanunk,
hogy [a tudat atvaltozasa nem mas, mint] a Iényegiség kolcsonos
tartalmazasa.

G0, R, NRA S, MR, Akt H
AR, FIR bR AIERER, g Rk, ISR, %
AR, AR, BEEEAR. R g, &0, BGRTER
MRS . WMusARnE, B0, OEMEE, B

A tudat teremtésének stb. magyarazata: (1.) Az orszagok foldje,
a homok és a kavics [létrejottét] a kozos karma befolyasolja, ezért
mondja azt, hogy kozds teremtés. (2.) Minden egyes testet oltott
Iény szépségének vagy csunyasaganak, okossaganak vagy osto-
basaganak egymastol eltéré fokozatai vannak, ezért nevezzik ezt
egyedi teremtésnek. (3.) A kozos teremtés, amely személyeket hoz
1étre a mas emberekre vonatkozo személyi karmikus eredményt je-
lenti, példaul azt, amit a k6zos karma eredményez stb. (4.) Az egye-
di teremtés, amely kornyezetet hoz 1étre, az embertdl fiiggd, altala
1étrehozott termo6foldet, hazat, eszkozoket jelenti.

5 O0iE % Bt . B, R, W gt

o ——mE, HF. MR, HE. BE, ERER, 2% KiE .
LG R, A IERE, WIS, KaEiKERE, T
H. B, &5, AW,
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2.1.2.5.4.2.2.2. A mindenre kiterjedéssel magyarazza a kdlcsonos tartal-

mazast DLfRFE R

Idétlen idok 6ta a tudat 1ényegisége eredendéen mindenre Kiter-
jed. Ezért a 1ények természetének mindenre Kiterjedésébél ko-
vetkezik Buddha lényegiségének mindenre kiterjedése. A min-
denre kiterjedésnek két fajtaja van: az egyik a tag Kiterjedés,
a masik a sziik kiterjedés.

mﬁﬁ OREAH . WS, AR, WA T —
ﬁ’i T, Eﬂ%ﬁ

A tag kiterjedés azt jelenti, hogy az abszolt principium lényegisége
eredendden, a kezdetektdl fogva mindvégig nem kettds természetii.
A szlik kiterjedés azt jelenti, hogy egy gondolat valddi tulajdonsaga
és a teljes dharma-dhatu mennyisége azonos.

L . FESAMIGAM T, CHMURS EH: —RE
H, A EFE.

2.1.2.5.4.2.2.3. [A fogalmak] kdzds €s kizardlagos [hasznalatanak] az 6sz-
szegzése HA4E I J5)

Tehat a teremtés fogalmat mind a négy [tanitds] hasznalja, a [tu-
dat] atvaltozasanak fogalmat csak kett6 [a kiilonleges és a toké-
letes], a kolesonos tartalmazast pedig csak a tokéletes tanitas,
valamint a kiilonleges tanitas felsébb fokozatai.

PrelagiEpe Dy, SaemE—, RUAMER, SRRAL.

2.1.2.5.4.2.3. A részrehajlo és a tokéletes tanitasok szerint sszegzi
a teremtés stb. fogalmait PAf [E, #hif. S54H
2.1.2.5.4.2.3.1. Végighalad a tanitdsokon kiemelve a teremtés fogalmat JF&

k&

Tehat a tripitaka és a kozos tanitasokban a teremtés [csak a léte-
zés els6] hat [birodalmara] terjed ki. A kiilonleges és a tokéle-
tes tanitasokban a teremtés [mind] a tiz [létbirodalomra] Kkiter-
jed. Ebben a hat, illetve tiz [birodalomban] a mahayana és
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a hinayana valamennyi tanitasa teljes egészében benne talalha-
t6. A szemléletmod és megértés kiillonb6zosége miatt a tiz és a
hat [birodalom] két-két részre oszlik. A tripitaka [kovetdje] a hat
[birodalom teremtését] valosnak latja. A kozos tanitas [koveto-
je] nem keletkezonek latja. A kiilonleges tanitas [kovetdje a tiz
birodalom teremtését] elejétél a végéig keletkezének és elmu-
Ionak latja. A tokéletes tanitas [kovetdje] pedig ugy latja, hogy
|a tiz birodalom valamennyi] jelensége és az abszolut princi-
pium egyetlen gondolatban tokéletesen benne talalhaté.

HOEL iEN. Bl BLE e BEoN A, fERL N IRENRE
o MBWE, BN, B hl. ERNE. 8L,
IR ATRA . HRE, B SR,

Elészor elmagyarazom a hat [birodalom] és a tiz [birodalom] jelen-
tését: A hat [birodalom] ugyanaz, mint a hat ut, a négy szent [0jja-
sziiletéssel] egyiitt alkot tizet.

WIE-FENE: SEIZNE, i,

2.1.2.5.4.2.3.2. A kiemelt [teremtéssel kapcsolatos elméletek] szerint tér
vissza a kdlcsdnds tartalmazashoz ¥4 B

A keletkezést illetéen a két tanitas [Kiilonleges és tokéletes] ha-
sonld. A kolcsonos tartalmazas megvilagitisaban [azonban] a
kiilonleges tanitdis nem beszél a magvak [okok]| szintjén valo
tartalmazasrol és egyebekrdl, amirdl itt nem szolhatok. Ezért a
kiilonleges tanitas [kovetdje szamara] a buddhatermészet csak
a kilenc [létbirodalom] megsemmisiilése utan valik lathatova.
A tokéletes tanitas kovetéje abban a pillanatban, amikor megér-
tette a kilenc l1étbirodalom harom [szenvedéssel teli] Gtjat, meg-
latja, hogy a siddham ,,i” betii [altal jelképezett] hirom erény
Iényegisége mindent athat.

s MAEE. BIE, AR SRR, ARanR. WO,
bk, WL R BIANBLE L =08, B RE M =180 .

Magyarazata annak, hogy hasonlo stb.: Sorrendben vagy sorrendtél
figgetleniil a [kiilonleges és a tokéletes tanitasokban a 1étbirodal-
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mak] szama ugyanigy tiz, ezért mondja, hogy hasonlé. A kdlcso-
nos tartalmazas megvilagitasaban stb. [a magyarazata]: A tanitasban
benne 1évé kozép [igazsagat] nem gy szemléli, mint ami tartal-
mazza [a fliggo és az lires igazsagait], és nem latja ezt egy tudatnak,
ezért mondja, hogy nem besz¢l [stb.].

5O . REARKEE L, e A e BIAS
. oz, AHEE, mMAs—L, e AR

I11.2.3.6.6./b. Elemzés (52.): A térités négy doktrindja és a
kolesonos tartalmazas elve

Zhanran a fentiekben meghatarozza, hogy mit jelent a négy tani-
tas szerint kiillon-kiilon a tudat teremtése, a tudatdtvaltozas, illetve
a kolesonos tartalmazds fogalma. Zhanran eldszor csak annyit mond
a tudat teremtése és a tudat atvaltozasa fogalmakrol, hogy mindkettd
a mahdayanabol ered, és a hinayanaban is megtalalhato, az utobbiban
azonban mas jelentéssel, és nem az abszolut principium értelmében.
Shiju pontosan meghatarozza, hogy a tudat teremtése és a tudat at-
valtozasa fogalmak mely mahdayana sitrakbol erednek:

A tudat teremtése [fogalom] az Avatamsaka sitrabol ered, és azt
jelenti, hogy a tudat hoz létre minden 1étez6t.°%! A tudat atvaltozasa
[fogalom] a Lankavatara sitrdbol ered, és azt jelenti, hogy a felfog-
hatatlanbol ered a felfoghatatlan atvaltozas.>?

I (D), S UIMELIE . TR (B . 8

AEREABEE.

Shiju tovabba azt is megmagyarazza, hogy mit jelent a teremtés fo-
galma a kiilonb6z6 tanitasokban. A tripitaka és a kdz0os tanitas sze-
rint a teremtés a karma és a tudatlansag altali teremtést jelenti, ami
szerint minden dharmdt és minden jelenséget a karma és a tudatlan-

U Avatamsaka siitra: Minden dolog csakis a tudat teremtménye.— ) ME00 i o
(T10: 279, p. 102, b1).

382 Shiju: X56: 937, p. 592, b21-23. Lankavatara sitra (Lenggie abatuoluo baojing
FEANBT B 2 4% 25 45): A felfoghatatlanbél ered a felfoghatatlan véltozas. A~ 8.5 &
AR, (T16: 670, p. 483, al9).
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sag hoz létre, a kiilonleges és a tokéletes tanitas pedig a valds jelleg
feltételek szerinti valtozo aspektusat érti teremtés alatt, ez pedig azt
jelenti, hogy minden 1étrejové dharmdban az abszolit principium
Olt testet, és ennek valtozasa jelenti a 1ételemek teremtését.’® A tudat
teremtése ilyen értelemben ugyanaz, mint a valds jelleg valtozasa,
vagyis a tudat atvaltozasa. A tovabbiakban Zhanran felsorol négy
kiilonb6z0 tipusu teremtést, amelyek jelentését Mingkuang teszi ért-
hetévé. Ezek szerint a kiilonboz6é karma latszolag kiilonbozo fajta
személyeket és kornyezetet eredményez. Ez ad okot arra, hogy az
emberek tévesen gy gondoljak, hogy a létezok spontanul jonnek
létre, vagy egy istenség hozza létre 6ket stb. Mindezen kiilonbségek
ellenére a teremtés valdjaban azonos a tudat atvaltozasaval, a tudat
atvaltozasa pedig azonos az abszolut principium Iényegisége szerin-
ti k6lesonos tartalmazassal. A kdlesonos tartalmazas fogalmat 6sz-
szefiiggésbe hozza a tudat fogalmaval, és Gigy hatarozza meg, mint
a tudat egyetemes kiterjedését. A tudat kiterjedésének két formajat
hatarozza meg: tagnak nevezi a tudat, mint abszolit principium,
nem kettsség altali mindenre torténd kiterjedését, szitknek pedig
az egy gondolat és a dharma-dhatu kozti 1ényegi azonossagot. A fo-
galmak magyarazatanak 0sszegzésében Zhanran megallapitja, hogy
a teremtés fogalma mind a négy tanitisban megtalalhat6, a tudat
valtozasanak fogalma csak a kiilonleges és a tokéletes tanitasokban,
a kolcsonos tartalmazas pedig megtalalhato a kiilonleges tanitas
felsobb fokozataiban is,** de csak a tokéletes tanitasban van meg
mindvégig.

A tovabbiakban Zhanran meghatarozza, hogy mit jelent a terem-
tés fogalma a négy tanitasban kiilon-kiilon. Els6 1épésben két cso-

83 Shiju: X56: 937, p. 592.

% Gushan Zhiyuan kommentarjaban megallapitja, hogy a kiilonleges tanitas fel-
s6bb fokozatai a bodhisattva tiz foldjével kezdddnek. A kiilonleges tanitasban az
ezt megel6z6 fokozatok csak a harmadik azonossaghoz tartoznak, a bodhisattva
tiz foldje viszont mar az 6tddikhez, az azonossag részleges megvalositas szerinti
fokozatahoz. Tehat a kiilonleges tanitas kovetdje az 6rom foldje utan mar képes a
kolesonds tartalmazas elvét megérteni. Jin 'gang bei xianxing lu: A kolcsonos tar-
talmazas csak a tokéletes tanitashoz tartozik, valamint a kiilonleges tanitas felsébb
fokozataihoz, mivel a /bodhisattva] f6ldekre valo felemelkedés utan hasonld a t6-
kéleteshez. FLMEEIH K iz i3, CAEHLFEIEIN. (X56: 935, p. 550, a17-18.).
Ugyancsak az azonossag részleges megvalositas szerint fokozataban képes a bod-
hisattva a buddhatermészetet meglatni. Lasd a 3. szamu mellékletet.
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portra osztja a négy tanitast a teremtés értelmezésének megfelelden.
Megallapitja, hogy a tripitaka és a kozds tanitasokban a teremtés
csak a hat kozonséges létbirodalomra terjed ki, vagyis a pokol, az
¢hez0 szellemek, az allatok, a titanok, az emberek és az istenek vi-
lagara. A kiilonleges és a tokéletes tanitasokban a teremtés mind a
tiz 1étbirodalomra kiterjed, vagyis a felsorolt hat birodalom mellett
magaba foglalja a négy szent vilagot is, a sravakdk, a pratyekabudd-
hak, a bodhisattvdk és a buddhak vilagait. Ezen beliil mindkét cso-
port még két részre oszlik a négy tanitas szerint, ami azt jelenti, hogy
mindegyik tanitdas masképpen latja a keletkezést. A tripitaka kove-
téje a hat létbirodalom keletkezését valosnak latja, mivel a dhar-
mdkat valosnak gondolja, és csak elemzés utjan jut el a jelenségek
tirességének a gondolatahoz. A k6zds tanitas kdvetdje ugyanezt a hat
birodalmat nem keletkezének latja, mivel felismeri, hogy a jelensé-
gek lényegi természete az liresség, igy tehat nincs sem keletkezés,
sem megszlinés. A kiilonleges tanitas a tiz birodalmat keletkezonek
¢és elmulonak latja, mivel azonban a 1ények tudatat szennyezettnek,
a buddhatermészetet pedig csakis tisztanak latja, ezért ebben a tani-
tasban a kolcsonos tartalmazas nem terjed ki a kilenc szennyezett
birodalomra, hanem csakis a buddhak tiszta foldjére. A tokéletes ta-
nitas szintjén a keletkezés ugyanazt jelenti, mint a kolcsonos tartal-
mazas, amely mind a tiz 1étbirodalomra kiterjed. A tokéletes tanitas
kovetdje felismeri, hogy a l1étforgatag harom utja nem kiilonbozik a
harom erénytdl, vagyis a karma, a szenvedélyek és a szenvedés nem
mas, mint a bolcsesség, a megszabadulas és a tantest erénye.

I11.2.3.6.7./a. Forditas (53.)

2.2. A haromezer vilag alapjan magyarazza a kolcsonos tartalmazast
&) =T B HL 4

2.2.1. [A Létusz siitra] Updya cimii fejezete alapjan 1% 77 {f i

2.2.1.1. A haromezer vilag 1ényegiségének a 1éptéke — T-H#E &

2.2.1.1.1. A vendég kérdése % ]

A vendég mondta: Hogyan lehetséges, hogy [egyetlen gondo-
latban]| benne taldlhaté a kornyezet és a személy, az ok és az

eredmény?
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FKE: W RERRIKIE. RIR?
2.2.1.1.2. Zhanran valasza 1%

igy feleltem: Az egy iskola [tiantai] Altal meghatarozott, felfog-
hatatlan kiilsé targyak szerinti egyetlen gondolat abszolut prin-
cipiuma tartalmazza mind a haromezer [vilagot]. Ezért mond-
tam, hogy egyetlen gondolatban benne taldlhatéo az ok és az
eredmény, a kozonséges és a szent, a mahayana és a hinayana,
a kornyezet és a személy, valamint 6nmagunk és masok. Ezért
a [tudat] atvaltozasanak szintere nem mas, mint a haromezer
[vilag]. Tovabba e haromezer [vilignak] természete azonos a ko-
zép |igazsaganak] abszolit principiumaval, nem lét és nem nem
1ét, ugyanakkor 6nmagaban 1ét és nem 1ét. Miért? A [dharmdk]
valédi tulajdonsaga miatt. A valédi tulajdonsagnak megfeleld
dharmatermészet [dharmata] minden dharmadt tokéletesen tar-
talmaz. Tovabba minden dharma természete az eredendé nem
keletkezés. Ezért, habar haromezer [vilag a neve], 1étez6 és nem
létez6 is egyben, kozos, de mégsem keveredik, elvalik, és mégis
oszthatatlan. Habar minden [vilag] kiterjed minden [vilagra],
mégis [egyik vilagnak] sincs sajat helye.

/ZJ%E[: #%iﬁﬁ_L’ I/u\n&iﬁ’ lL:\I:FI HA=T, E&E‘; =
RA R LEL KU, ﬁiE it SR, MIE=
To ME=THEPH, AEAE AHEE. MUlik? A5
AW, EAHVERD, HAARNE. sEEEEMEARAE . WEE—=T,
HIMAE, /\ﬁ‘ﬁTaﬁE BETRAN o HfE——, TN

El6szor elmagyarazom azt, hogy az abszolut principium tartalmazza
[mind a haromezer vilagot]: A 1ényegiség és az abszolut principium
[mindent] magaba foglal gy, ahogy egy zsak liszt 1ényegisége is
sokféle ételt tartalmaz. A bolcs és az ostoba meglatas kiilonbozo,
a szemléletmod lehet értelemtdl fénylo és lehet homalyos, de akkor
is igaz ra, [hogy tartalmazza az abszolut principiumot]. Ugyanigy
egy pillanat 1ényegisége lerombolhat [minden] erkolcsiséget, ez
a pokollakék tudatallapota. [Egy pillanat] 1ényegisége lehet {os-
vény és moho, ez az ¢hezd démonok tudatallapota. [Egy pillanat]
lényegisége lehet szégyent nem ismerd, ez az allatok tudatallapota.
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[Egy pillanat] 1ényegisége lehet alnok és hazug, ez a titanok tudatal-
lapota. [Egy pillanat] 1ényegisége lehet igazsagos és elézékeny, ez
az emberek tudatallapota. [Egy pillanat] 1ényegisége képes lehet a
tiz josagra,’® ez az istenek tudatallapota. [Egy pillanat] 1ényegisége
képes lehet az onmegvaltasra, ez a sravakdk és a pratyekabuddhdk
tudatallapota. [Egy pillanat] 1ényegisége lehet konydriilettel teljes,
¢és a négy erényt [hordozd], ez a bodhisattvak és a buddhak tudatal-
lapota. Ez a tiz [birodalom] kolcsondsen athatja egymast, [szorza-
tukbol] jon 1étre a szaz vilag, és a szaz vilag és a tiz ekként vald tulaj-
donsag [szorzatabol] jon 1étre az ezer ekként valo [vilag]. Az ezer
ekként valo [vilag] koziil mindegyik tartalmazza az 6t skandhat, az
¢l6lényeket és a foldeket. E harom vilagban 1étez6 [6t skandha, €16-
lények és foldek] és az ezer ekként valo [vilag szorzatabol] jon 1étre
a haromezer vilagban 1étezd. Egy pillanat 1ényegisége mindent tar-
talmaz, ezért mondja, hogy ,,benne talalhat6” stb. Az ok és az ered-
mény nem mas, mint a tiz ekként valé tulajdonsag. A kozonséges
€s a szent azonos a tiz birodalommal. A bodhisattvik és a buddhak
vilagat nevezziikk mahayananak, a sravakdk és a pratyekabuddhdk
[vilagat pedig] hinayananak. A kornyezet és a személy tartalmaz-
za a haromezer [vilagot]. A sajat [vilagunkhoz tartozd] haromezer
[vilagban létezd] tartalmazasat nevezziik dGnmagunknak, és a tobbi
kilenc [vilaghoz tartozo] haromezer [vilagban 1étezd] tartalmazasat
nevezziik masoknak. Habar [a vilagok] mindent athatnak, mint az
tires tér, még sincs konkrét helyiik.

¥IE CHEC & MHEESH - REMEZE. THE
R, BUA IR, JREWGE . wn— R, BEREERR, EDHK
o HOREMR S, AIERR.O. BEBEMENIDR, RIE L. BERERS
AE, RMEsZE. MheEFecE, RIAEL. MG, IRIE
o MEREEE, BRI, BERZAN. VUME, BISFEEM O,
et H, WEER, aftw, e TW. ThmEah
o GUE. Bt =M ETmEA =T AR A,

585 A tiz josag (shi shan +3%) a tiz gonosz cselekedettdl (shi e 1) valé tartoz-
kodast jelenti. A tiz gonosz cselekedet a kdvetkezd: 1. gyilkossag (sha sheng
£) 2. lopas (toudao i ¥s) 3. paraznasag (xie yin A EE) 4. hazugsag (wangyu %
5 5. kétszinliség (liang she W TE) 6. gonosz beszéd (e kou #171) 7. tragar beszéd
(givu %#15%) 8. kapzsisag, mohosag (tan yu B 4K) 9. gylilolkddés, harag (chenhui "8
Z£) 10. hamis nézetek (xie jian S 5.). Vimalakirtinirdesa siitra (Weimojie suoshuo
Jing HEPEFETERAS; T14: 475, p. 553, al-6).
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2.2.1.2. A haromezer [vilag] eredete =T fIT
2.2.1.2.1. A vendég kérdése % ]

A vendég mondta: A [haromezer vilag] abszolit principiuma
minden bizonnyal ilyen, mélységesen tiszteletem [ezt a tanitast].
Ez [a Buddha] tanitasan alapuld [elv], a szamos sitra kozos tani-
tasa, vagy pedig csak egyetlen siztraban van benne?

ZE AR, BRI . MABE, ZleEar, &8AE

—&?
2.2.1.2.2. Zhanran valasza %

gy feleltem: Nagyon j6 a kérdés! [Kérdésed] altal ez az elv
orokkon-orokké fennmaradhat. Habar altalinossagban véve
valamennyi mahdayana siatrara tamaszkodik, mégis a csodala-
tos Kiilsé targyak [fogalma] konkrétan a Ldtusz sitrdbdl ered.
Ezért [a Lotusz sitraban] az Upaya®*® cimii fejezet elején Budd-
ha a tiz irdny és harom idé valamennyi buddhija altal megva-
l16sitott csodalatos és nehezen érthetd tanitasrol beszél, vagyis a
dharmdk valodi tulajdonsagarol, az ekként valo megjelenésrol
stb. [a tiz ekként valé tulajdonsagrol]. Tudnod kell, hogy az ek-
ként valo megjelenés stb. [a tiz ekként val6 tulajdonsag] a [ha-
rom] megforgatas értelmében azonos valamennyi lételemmel és
a valédi tulajdonsaggal. Mivel megszamlalhatatlan [kiilonb6zd]
lételem van, ezért van a megjelenés stb. [a jelenségek vagy a fiig-
g6 igazsag szerint]. A valédi tulajdonsag miatt a megjelenés stb.
mind azonos [megfelel a kozép igazsaganak]. A valédi tulajdon-
sag a tulajdonsagnélkiiliség [iiresség|, [ezért] a megjelenés stb.
mind ,,ekként van” [megfelel az iiresség igazsaganak|.

586 A Létusz siitra magyar forditasa: Porosz1995. Ugyes eszkozok cimii fejezet pp.
41-44.
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2.2.1.3. A haromezer mint elnevezés jelentése — T 44 4H
2.2.1.3.1. A vendég kérdése % ]

A vendég igy szélt: Mondd, miért nevezziik haromezernek?
BE: mf=T7?
2.2.1.3.2. Zhanran valasza -E %5

En igy feleltem: A valédi tulajdonsignak minden lételemre
vonatkoznia kell, minden lételemnek tiz ekként valé tulajdon-
saga kell, hogy legyen, a tiz ekként valé tulajdonsignak meg
kell hataroznia mind a tiz birodalmat, és mind a tiz birodalom-
ban lennie kell személyeknek és foldeknek. Tovabba a Nirvana
sitra és a Dazhidu lun alapjan hatarozhatok meg a harom vilag-
ban 1étez6°* [Iények, 6t skandha, foldek], ezért van haromezer
vilag. Pontosan tigy, ahogyan a Nagy lecsendesedés és szemlélo-
désben és az [ehhez irott] Terjedelmes kommentdrban®® is szere-
pel. Ezért tudom, hogy az ok és az eredmény, a profan és a szent
orokkon-orokké benne van a haromezer [vilagban].

87 A harom vilagban 1étez8 (san shijian =1, sanzhong shijian =[], vagy

sanzhong shijie — it J%): az 6t skandha (wu yin F.5%), a 1ények (zhongsheng
£) és a foldek (guotu [B|1t). Ez a harmas felosztas a Dazhi du lunbol K3 & &
ered: A harom vilagban létez0: a 1ények vilaga, a helyek vilaga és az 6t skandha vila-
ga. —FEHE[H]: UAEHER], MM, TR, (T25: 1509, p. 402, a23-24).
8 Nagy lecsendesedés és szemlélddés: Egy tudat tartalmazza a tiz 1étbirodalmat.
Egy 1étbirodalom tartalmazza a tiz létbirodalmat, [amely Gsszesen] szaz 1étbiroda-
lom. Egy létbirodalom tartalmaz harminc vilagban 1étez6t [a tiz ekként valo tulaj-
donsag és a 1ények, 6t skandha és a foldek szorzata], és a szaz 1étbirodalom is mind
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Elészor elmagyarazom: az, hogy ,,minden lételem”: altalanossag-
ban utal a vilagokra és az ekként vald tulajdonsagokra, ugyanazt
jelenti, mint a haromezer [vilag]. A tiz ekként valo tulajdonsag stb.
[magyarazata]: Nem vilagitja meg az ezer ekként valo tulajdonsag
¢és szaz vilag [fogalmakat], hanem csak a tiz ekként valé tulajdon-
sagrol, a tiz birodalomrdl, személyekrdl és foldekrol stb. beszél, te-
hat altalanossagban valaszol. A haromezer Ggy van, ahogy korabban
[mar elmagyaraztam].

WIS RE & mfRS. W, =T twEE. KT
. \JA, Bt B B, WRMA% . =T

I11.2.3.6.7./b. Elemzés (53.): Az egy gondolatban benne 1évo
haromezer vilag

Zhanran a haromezer vilag fogalman keresztiil magyarazza a kol-
csOnos tartalmazas elvét. A vendég azt kérdezi, hogyan lehetséges,
hogy egyetlen gondolat tartalmazza az okot és az eredményt, a sze-
mélyt és a kornyezetet. Zhanran erre ugy valaszol, hogy kijelenti:
egy gondolat tartalmazza a haromezer vilagot, majd tobb szempont-
bol hatarozza meg a haromezer vilag jelentését. A felfoghatatlan
kiilsd targyakon valé szemlélddés (guan busiyi jing BIAN ST
a szemlélédés tiz modszere (shisheng guanfa +3C#H1%) koziil az
els6. A felfoghatatlan kiilso targyak azt jelentik, hogy a meditalo
tudat altal felfogott valamennyi dharma a harom igazsag kifejezo-
dése, minden Iételem egyszerre jelenség, liresség €s a kozép. Ha igy
szemléljiik a vilagot, akkor egyetlen gondolatban tokéletesen benne
talalhatd a haromezer vilag. A tudat atvaltozasa, amely azonos a te-

tartalmazza, [igy jon létre] a haromezer vilagban 1étez6. Ez a haromezer benne
van egyetlen gondolatban. K— 0 H Ak, —IEANAES, HiESR. —
FEZAMEER, FEANE, =T, K=T7E 0. (T46: 1911,
p. 54, a5-8). A terjedelmes kommentar a Zhiguan fuxing zhuan hong jue 1-H
AT 5L (T46: 1912) cimil miivet jelenti, amely Zhanran kommentarja a Nagy
lecsendesedés és szemlélédéshez.

385



remtéssel és a kolcsonos tartalmazassal, atjarja a haromezer vilagot.
A haromezer vilag tehat, a felfoghatatlan kiils6 targyakhoz hasonlé-
an, a harom igazsagnak megfelelden 1étezik, ugymint jelenség, iires-
ség és a kozép. Ez azért van, mert a lételemek valodi tulajdonsaga
(shixiang B ) az eredendd iiresség és a kdlcsdnds tartalmazas.

Mingkuang részletesen elemzi a tiz vilagban benne 1évé abszolut
principium lényegiségének az egyéni szemléletmod és tudatallapot
szerinti megjelenését a tiz 1étbirodalomban, hangsulyozva, hogy
mindekdzben a 1ételemek eredeti természetében nem torténik valto-
zas. Tovabba megmagyarazza a haromezer mint kifejezés eredetét.
A tiz birodalom mindegyike tartalmazza onmagat és a tobbi kilen-
cet, igy jon létre a szaz vilag, a szaz vilag mindegyikét meghataroz-
za a tiz ekként vald tulajdonsag (shi ru 1 U1), ezek szorzata adja
az ezer vilagot. Az ezer vilag koziil mindegyik tartalmazza az 6t
skandhat, a 1ényeket és a foldeket, vagyis a harom vilagban 1étezét,
szorzatukbdl igy jon 1étre a haromezer vilag, amely a vilagminden-
ség szinonimaja.

A haromezer vilag abszollt principiumanak a bemutatasa utan a
vendég megkérdezi, hogy mindez a sitrak kdzos tanitasat képezi-e,
vagy pedig egyetlen sitra tanitja. Zhanran azt valaszolja, hogy ez
az elv, amely szerint a haromezer vilag tartalmazza a harom igaz-
sagot, valamennyi mahdyana sitrara tamaszkodik,” de konkrétan
a Lotusz sutra fejti ki. Itt a Lotusz sitra Upaya ciml fejezetének
alabbi tanitasara utal:

Csak egy buddha és egy masik buddha képes tokéletesen megérteni
a dharmak valddi tulajdonsagat, vagyis az ekként vald megjelenést,
az ekként valo természetet, az ekként vald szubsztanciat, az ekként
valo er6t, az ekként vald miikodést, az ekként vald okot, az ekként
vald feltételt, az ekként valo eredményt, az ekként valo karmat és
az ekként vald [tulajdonsagok] 1ényegi azonossagat, az els6tdl az
utolsdig.>*

38 Shiju példaként hozza fol az Avatamsaka sitra azon tanitasat, hogy a tiz vilagot
a tudat hozza létre, valamint a Dazhi du lun harom vilagban 1étez6rdl sz616 tanitasat
(X56: 937, p. 593, c21-22).

0 Létusz sitra (Kumarajiva forditasa: Miaofa lianhua jing Wik #48%), Upaya
(Fangbian pin 7718 ) cimii fejezete (T09: 262, p. 5, c10-13).
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Zhiyi ez alapjan, a tiz ekként valo tulajdonsagot a harom igazsag-
nak megfeleléen értelmezte, ,,harom megforgatas” (san zhuan —.
i), vagyis harom kiilonboz6 sorrend és értelmezés szerint: Az ,,ek-
ként” jelentésti 7u 411 irasjegy, amely mind a tiz tulajdonsag nevében
benne van, jelenti minden esetben az iirességet. A harmadik helyen
allo irasjegyek (megjelenés, természet stb.) kiilonboznek, igy ezek
a fliggd igazsag (jelenségek) szintjén megnyilvanulo kiillonbdzésé-
get jelentik. Végiil a kozépen elhelyezkedd, 1étezést és azonossagot
kifejezd shi & irasjegy jeldli a kettd kozti azonossagot, igy ez felel
meg a kozép igazsaganak.®' A lételemek valodi tulajdonsaga tehat
magaba foglalja ezt a tiz ekként valé tulajdonsagot, amely az utolsé
ekként vald tulajdonsag értelmében végso soron mind azonos.

A Lotusz siitra rejtélyes jelentésében Zhiyi megmagyarazta a rej-

télyes vagy csodalatos jelentésti miao @ kifejezést, és meghatérozta
a megnyilvanult kapujanak tiz csodalatossagat™? (jimen shimiao %

9 Zhiyi: A Létusz siitra rejtélyes jelentése (Miaofa lianhua jing xuan yi 9y%5E
I L FE): Ha a jelentésnek megfelel8en olvassuk a szdveget, akkor mindegyik
[tulajdonsagot] harom [sorrend szerint] forgathatunk meg. Az elsé [megforgatas]
igy hangzik: van megjelenés ekként, van természet ekként, és egészen addig, hogy
van karma ekként. A masodik: ekként vald megjelenés, ekként vald természet, és
egészen addig, hogy ekként valo karma. A harmadik: a megjelenés ekként van,
a természet ekként van, és egészen addig, hogy a karma ekként van. Ha mindegyi-
ket ekkénmek nevezziik, az ekként sz6 nem kiilonbozik, és igy megfelel az liresség
értelmének. Ha tigy mondjuk, hogy ekként vald6 megjelenés, ekként vald termé-
szet stb., akkor a megjelenés, természet stb. szavak keriilnek az iiresség helyére,
ezek a szavak mind kiilonboznek, ¢és igy megfelelnek a fligg értelmének. Ha ugy
mondjuk, hogy a megjelenés ekként van, akkor a kdzéputnak és a valodi tulajdon-
sagnak megfelelé van/valé [sz6] a kozép értelmének felel meg. 1K 358 L A =
B, —z: 2. 2, JYEEWW. “x: WHRAE. R, TiEW
e = MR PR, JYERIRAE. A B, mAaAE, WE
o HIEWRA, WORNMEE, B, MEa s A E, AR,
FAFAUZE, WUphIEE A 2, B, (T33: 1716, p. 693, b13-19).
A tiz ekként vald tulajdonsagrol és a harom megforgatas szerinti értelmezésérdl 1asd
Swanson 1989. pp. 130-156.

¥2° A megnyilvanult kapujanak tiz csodalatossaga a kovetkez6: 1. A kiils6 targyak

csodalatossaga (jingmiao $i%)): magaba foglalja a dharmdkat mint a meditalo
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F-+%0). A megnyilvanult kapujanak tiz csodalatossaga koziil az
elsd a kiilso targyak, vagyis a meditald tudat targyainak a csoda-
latossaga (jingmiao 55b). A kiils6 targyak csodéalatossaga foglalja
magaba, tobbek kozott, a tiz ekként valéd tulajdonsagot (shiru—{ ).
Ezért mondja Zhanran, hogy a Lotusz sitra tanitja a kiilsé targyak
csodalatossagat, amelynek 1ényege az a tanitas, hogy a haromezer
vilagot alkotd valamennyi lételem a harom igazsag értelmében kol-
csOndsen tartalmazza egymast.

A magyarazat utan a vendég még egyszer rakérdez a haromezer
mint fogalom eredetére. A valaszban Zhanran réviden dsszefoglalja
a korabban elhangzottakat, utal a Lotusz sitra fent idézett passzu-
sara, amely megalapozza a tiz ekként valé tulajdonsag tanitasat, va-
lamint utal Zhiyi Nagy lecsendesedés és szemlélodés cimii mivére,
amelyben meghatarozta, hogy hogyan jon létre a haromezer vilag
a létbirodalmak, az ekként val6 tulajdonsagok és a vilagban 1éte-
70k szorzatabol. A valodi tulajdonsag minden dharmara vonatkozik,
ugyanakkor minden dharma rendelkezik a tiz ekként valé tulajdon-
saggal. A tiz ekként valo tulajdonsag tehat meghatarozza mind a tiz
létbirodalmat, amelyek kdlcsondsen tartalmazzak egymast. A vég-
kovetkeztetés az, hogy az ok és az eredmény, a profan és a szent stb.
tokéletesen és 6rokkon-orokké benne vannak a haromezer vilagban,
amely benne talalhato egyetlen gondolatban.

tudat targyait, a tiz ekként valé tulajdonsagot (shiru-1l), a tizenkét tagh oksagi
lancolatot, a négy nemes igazsagot, a harom igazsagot, a két igazsagot, az egy igaz-
sagot és a nem igazsagot. 2. A bolcsesség csodalatossaga (zhimiao Z ). 3. A gya-
korlas csodélatossaga (xingmiao 171). 4. A fokozatok csodalatossaga (weimiao
f2h). 5. A harom dharma csodalatossaga (sanfamiao —i%Ub). 6. A segélykérésre
valé vélaszadas csodalatossaga (ganyingmiao 1 JEL)): ez Buddha azon képessé-
gére utal, hogy meghallja a szenvedd 1ények hivasat és segélykérését, ¢és egyiitt
érzon a segitségiikre siet a tanitdsaval. 7. A természetfeletti er6k csodalatossaga
(shentongmiao fHIEWY). 8. A tan hirdetésének a csodalatossaga (shuofamiao 5t
1EWD). 9. A kiséret csodalatossaga (juanshumiao % B 1), 10. Az iidvos érdemek
csodalatossaga (liyimiao SHEF| 2 2P (A Lotusz sitra rejtélyes jelentése, Miaofa
lianhua jing xuan yi @ iFFEFELE 2 5, T33: 1716, p. 697, c1-4). A tiz csodalatossag
magyarazatat 1asd Swanson 1989. p. 137.
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I11.2.3.6.8./a. Forditas (54.)

2.2.2. A két sitra [Lotusz és Nirvanal azonos tanitasanak a megvilagi-
tasa I 5 50

Ezért [a Lotusz sitra Upaya cimii fejezete elején Buddha] fel-
sOhajtva igy szo6l: Csak egy buddha és egy masik buddha ké-
pes tokéletesen [megérteni a lételemek valédi tulajdonsagat].>”
A tiz irany osszes vilagaban é16 sravakdk és pratyekabuddhdk,
akik annyian vannak, mint a rizsszemek és a kendermagok,
és a nem visszaesé bodhisattvdk, akik annyian vannak, mint a
Gangesz partjan a homokszem, egyaltalin nem képesek meg-
érteni e [tanitas] jelentésének egy kicsiny részét sem. Ok jelen-
tik a korabban emlitett hét 1ényt.®* Ezért Sariputra haromszor
kérlelte Buddhat kitartéan, [hogy magyarazza el a csodalatos
tanitast].> A tiz irany és harom id6 buddhai feltarjak [a relativ
tanitast], és kinyilvanitjak [a végsé tanitast], Sakyamuni ugyan-
igy tesz, [mivel] nincsenek mas utak. A nagy kocsi példazata is
ezt [az egyetlen jarmi, ekayana tanitasat] illusztralja, [Buddha]
el6zo életei is erre mutatnak ra, és [Buddha] orok élete is csak
ezt bizonyitja. Emiatt van, hogy a hanyatl6 gyokerekkel rendel-
kezok [sravakdk és pratyekabuddhdk] ismét tanitasban részesiil-
nek, és jovendolést kapnak [amely szerint el fogjak érni a budd-

3 Ateljes idézetet lasd fent a I11.2.3.6.7. Elemzés (53.) Az egy gondolatban benne
lévé haromezer vilag cimi fejezetben.

¥4 A tripitaka és a kozos tanitashoz tartozod sravakdk, pratyekabuddhdk és bodhi-
sattvak hatan, valamint a kiilonleges tanitas alsobb fokozatain 1év6 bodhisattvdk.
5 Létusz sitra, Updya cimil fejezet: Ekkor Sariputra tudvan, hogy a négyfajta
gylilekezet szivében kétely tamadt, és 6 maga sem értette, igy szolt Buddhahoz:
Vilag Tiszteltje! Mily okbol és mily feltételek miatt dicsditetted kitartdan a budd-
hak elsédleges tigyes modszerét [upaya] és a mélységes, csodalatos és nehezen ért-
hetd tanitast? A régmult idoktdl kezdve sohasem hallottam Buddhatél ilyen beszé-
det. Most mind a négy fajta gyiilekezetben kétely tamadt. Csak azt kérem a Vilag
Tiszteltjétol, hogy fejtse ki ezt a tanitast. A Vilag Tiszteltje miért dicséitette kitarto-
an a mélységes, csodalatos és nehezen érthetd tanitast? B i F1| 35 50 U R 00 58
HIRAR T, MEME: e TP B e oh 2 — 7 3. ELRM .
ik REEH, RBRMHEMEM: S&E RS 5. MERTE 2N
VT R AT R LR AR 2 9222 (T09: 262, p. 6, b7-13). Ezt
kévetéen Buddha kétszer megtagadja a valaszt, Sariputra pedig még kétszer kérleli
Buddhat, hogy magyarazza el a csodalatos tanitast.
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hasagot]|. A bodhisattvak kételyei eloszlanak, és életiik aran is
az utat gazdagitjak, elészor fogadalmat tesznek, majd végiil el-
foglaljak [a buddhak] helyét. Vajon l1étezhet mas ut, amely altal
megkaphatnank mindezt?

WM “MEFRERM, JIRETUEL. CHOr AR ok, WifE
P AIRE W, WAREFH 7. BRI CRAH. ik
7 =R 5=, REMRBIER, BRI, SR,
REEL, iR, FEAR, MR, WRBCEE, Mo
Higk, FRESERR, JRAENE, HUIGE0, RECHiE. SR
&, APFEER Y

A szoveg szerint [értendd].
LI

2.2.3. A Lotusz siitra magyarazatanak az osszefoglalasa 5 ME/E (V5:4E)

Az els6 négy korszakban tanitott vegyes, kizardlagos, 6sszeha-
sonlito és tartalmazé [kategoriakba sorolt] sitrdk®° nem végle-
gesek és nem tokéletesek, ezért az igazi érdem a Lotusz sitrdé.
A Nirvanpa siitra egyarant tartalmazza a relativ [és a végsé soron
valos tanitast], ennek okat mar korabban elmagyaraztam.

EHATPYRE, e, (B, B, A58, JE7us, SOEDh QE#EE) .
(AL FFeME, BUIHTER.
I11.2.3.6.8./b. Elemzés (54.): A Lotusz siitra kivalosaga

A fentiekben Zhanran az egyjarmi- (ekayana) és az ligyes mod-
szerek (updaya) tanitasat magyarazza a vendégnek. Kifejti, hogy

3% Az 6t korszak koziil az elsé négy korszak sitrdinak és tanitasainak rendszerezé-
si modja. 1. Vegyes (jian 3f): az Avatamsaka siitra korszaka, amely a tokéletes és a
kiilonleges tanitast egyarant tartalmazza. 2. Kizéarolagos (dan 1H): a hinayana, tri-
pitaka tanitasa. 3. Osszehasonlité (dui ¥1): a négy tanitas dsszehasonlitasa. 4. Tar-
talmaz6 (dai 717): a prajia tanitasa. Az 6todik a hirtelen (dun 1) tanitas (Chappell
1983. p. 31).
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a tanitas 6todik korszakaban elhangzott Lotusz és Nirvana sitrak
tartalmazzak a buddhak végso és tokéletes tanitasat. A Lotusz siit-
ra Updya cimii fejezetében Sariputra haromszor kérlelte Buddhat,
hogy magyarazza el az ligyes modszerek (upaya) tanitasat, valamint
a ,,mélységes, csodalatos és nehezen érthetd tanitast.” Buddha két-
szer visszautasitotta, majd harmadszorra eleget tett Sariputra kérésé-
nek, és elmagyarazta, hogy a Iények megmentése érdekében a mult,
jelen és jov6 valamennyi buddhaja kiillonb6z6 tigyes modszerek esz-
kozével tanitott, valdjaban azonban nincsenek kiilonb6z6 tanitasok
¢és jarmiivek, hanem csakis az egyetlen buddhajarmi tokéletes tani-
tasat fogalmazta meg valamennyi tigyes modszer altal.>*’

A Lotusz sitra érdeme, hogy képes feltarni az tigyes modszerek-
kel tanitott relativ tanitasok mély értelmét és kinyilvanitani a végs6
tanitast (kai quan xian shi FARERAE). Az egyetlen jarm{l igazsagat
tamasztja ala, hogy a sravakdk, a pratyekabuddhdk és a bodhisatt-
vak végiil mind el fogjak érni a megvilagosodast. Fiiggetleniil attdl,
hogy kezdetben a négy tanitas koziil melyiket gyakorolta valaki,
végiil ugyanoda érkezik, €s megérti, hogy mindvégig az egyetlen
jarmi atjan haladt.

A Nirvana sitra szintén a tanitas 6todik korszakahoz tartozik,
a hanyatlas korszakaban €16 1ények megmentése érdekében azonban
a valos tanitdsok mellett relativ tanitasokat is tartalmaz.

I11.2.3.6.9./a. Forditas (55.)
2.2.4. A tanitasok alapjanak a bemutatisa 7~ 258 7E A

Tudnod kell, hogy az egy jarmii tizfajta szemlélodése azonos
a lotusz samadhi 1ényegével, és ez a buddhak és a bodhisattvak

7 Lotusz sitra Updaya cimil fejezet: A Tathagata csakis az egyetlen buddhajarmii-

vel tanitotta a lények szdméra a tant, ezen kiviil nincsenek mas jarmiivek. W13 {H
PL—fhafeih, A Ak, EATERIE. (T09: 262, p. 7, b2-3). A mult szamos
buddhaja rengeteg sok ligyes modszer alkalmazasaval, sok-sok kiilonboz6 ok €s
feltétel, hasonlat €s tanitas szerint magyarazta a lények szamara a sokfajta tanitast.
Ez a sok tanitas mind az egyetlen buddhajarmii. #2550, DLMES ST @,
MR R S A, AR BGREE R RS A DRI (T09: 262,
p. 7, b4-6).
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megnyilvanult formatestének az alapja. A buddhatermészet
alapvet6 okdnak emiatt lesz eredménye, és a tett- és értelemokok
formajaban létez6 gyakorlas természete emiatt tudja kinyilvani-
tani a buddhatermészet erényét, tovabba a tett- és értelemokok
ezt nyitjak meg és fejlesztik ki. Ez az, amit a Nirvana siitra sidd-
ham ,,i” betiije jelképez, és ahova a Lotusz siitra nagy kocsija
eljuttat. [A tizfajta szemlélodés eszkozével] minden mahdayana
tanitas értelme pontosan megtudhaté.

A, —REENRIE=R Y ERE, WHROS ikt 1E
R B, % TATYER 2 RERE MRS, % 1 B 95,
(A BRI, L) KEZHEH. E RS
IEIE:I

Az alapvet6 ok a buddhatermészet szerint Iétezik, az eredmény cso-
dalatos miikodésének a bizonyitéka a tett- és értelemokokban rej-
lik. A bolcsesség és a gyakorlas [szintén] a buddhatermészet sze-
rint van, és képes nyilvanvalova tenni a buddhatermészet erényét.
A tett- és értelemokok Osszefoglalo neve az alapvet6 ok, a buddha-
természet lényegiségében nincs kiilonbség. A Iényegiség az, amit
megnyitnak, és amit kifejlesztenek, a tett- és értelemokok pedig ké-
pesek megnyitni és kifejleszteni. A siddham ,,i” betll eredetileg a
Nirvana sitra harom erényét jelképezi, és a tokéletes egységbe ol-
vadt buddhatermészet [jelképe]. A hét dragasaggal ékes nagy ko-
csi’® a buddhatermészet legmagasabb szintjére juttat el. A hason-
latok a tanrdl szolnak, ezért mondja mindkettérdl, hogy amit és
ahova. Ezért tudom, hogy a bolcsesség (prajiia) nem egy konkrét
helyen talalhaté adomany. Az Avatamsaka siitraban a dharma-dha-
tut jelképez6 Indra haloja hasonlat és a Vimalakirtinirdesa sitraban
a nem kettdsség kapujan valo belépés, az egy jarmi (ekayana) sze-
rinti buddhatermészet masik neve!

IEREE, R, BEZ . BAThmME, REEME. &
TEAIER, VERGMERK. BIEDPTGA KT IR, BERdREAEEE

%8 A Létusz sitra hires hasonlata, a hét dragasaggal ékes nagy kocsi az egy jarmi
(ekayana; yisheng —€) jelképe (T09: 262, p. 12, ¢27). A hét drigasagnak (sapta
ratna; qi bao %) kiilonbdz4 felsorolasai ismertek (pl. arany, eziist, lapis lazuri,
kristaly, rubia, karneolagat), a kiralyi hatalom, és a tankerék-megforgato (cakravar-
tin) uralkodo, Budha jelképei.
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% 7. Atttz A GRE) =4, MIEER. B K
B, RIVEARE . BB, Wom s . MO BOE AT
. CHEMD) EFHHE, (B8 AFIA, Skt
RHHL

2.2.5. Gyakorlasra buzdit &t

Az, hogy mindezt hallhattad, 6rokké valé6 magvak lesznek sza-
modra. Gyakorold kitartéan, hogy ne vesszen karba. Azt kiva-
nom, hogy a jovében a buddhak korében talilkozzam veled.

TREZ, WEEARE. B, MR, BURARM, &
P TS

I11.2.3.6.9./b. Elemzés (55.): Felhivas gyakorlasra

A tizfajta szemlél6dés ugyanaz, mint a szemlélédés tiz modszeré-
nek a kocsija (shisheng guanfa +3#ii%), amelyek koziil az elsé
a felfoghatatlan kiilsé targyak szemlélése (guan busiyi jing i/ &
FIR). A lotusz samadhi a fiiggd, iires és kozép harom igazsaganak
megfelelé meditaciot jelenti.’ Shiju megallapitja, hogy a csodala-
tos ¢és felfoghatatlan kiilsé targyak harom igazsag szerinti szemlélé-
se az alapja a tobbi kilencfajta szemlélédésnek is, emiatt hasonlitja
Zhanran a Lotusz sitra nagy kocsijahoz, az egy jarmiihoz. Ez az a
meditacidos modszer, amellyel a haromezer vilag csodalatos l1ényegi-
sége felfoghato, ezért a 16tuszsamadhival egyenld. Zhanran kijelen-
ti, hogy mindennek alapjat képezi a tizfajta szemlélodés, illetve a

9 A 16tusz samadhi kiindulasi pontja a Lotusz sutraban felsorolt tizenhat fajta
samadhi. Ezek a kovetkezok: csodalatoszaszlo-samdadhi, 16tuszsamadhi, tiszta-
erény-samadhi, csillagképkiraly jatéka samadhi, tamaszték nélkili samadhi, a
bolcsesség pecsétje samadhi, minden 1ény nyelvének megértése samdadhi, minden
erény Osszegyljtésének samadhija, makulatlansag samadhi, természetfeletti er6k
jatéka samadhi, bolcsesség faklydja samadhi, fenséges uralkodd samadhi, tiszta-
fény-samadhi, tisztatarhaz-samadhi, killonbozé samdadhi, a Nap korforgasa samad-
hi, a Gangesz homokszeméhez hasonléan sok és hatalmas samadhi elérése. Wi

=R EFEZBR, FER. 15 EERER. =R, BEN=0R. 1)
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l6tuszsamadhi. A csodalatos kiilsé targyak, vagyis a haromezer vilag
harom igazsagnak megfeleld 1étezése, valamint a jelenségek és az
abszolut principium eredend6 nem kettossége teszik lehetové, hogy
a buddhak és a bodhisattvik képesek legyenek a szennyezett vila-
gokban barmilyen formaban megjelenni és a 1ényeket tanitani. Shiju
hozzateszi, hogy ha a buddhak 6rokre elkiiloniiltek volna a szennye-
zett 1ételemektdl és a gonosz természettdl, akkor nem jelenhetnének
meg a lények vilagaban, igy tehat a gonosz természet is azonos a
haromezer vilaggal. A buddhatermészet alapvetd oka azért valhat
eredménnyé, és a tett- és értelemokok azért tudnak mitkodésbe 1ép-
ni, mert a haromezer vilag a harom igazsagnak megfelelden létezik.
A Nirvana sitra siddham ,,i” betlije eredendéen a harom erény jel-
képe, de ugyantgy jelképezheti a harmassagok tobbi csoportjat is,
mivel a harom kozti viszonyt alapjaiban a harom igazsag hatarozza
meg. A Lotusz sitra egy kocsija a haromezer vilag harom igazsag
szerinti kolcsonds tartalmazasanak a felismeréséhez vezet el. A ha-
rom igazsag a mahdyana valamennyi tanitasanak a megoldokulcsa.

A f6 tanitas, amely a mli masodik €s leghosszabb tartalmi egysé-
ge, azzal ér véget, hogy Zhanran a bemutatott elméleti tanitasokon
alapul6 gyakorlasra buzditja a vendéget, igéri, hogy amit hallott, az a
bolcsesség magvaiként 6rokké megmarad a tudataban, és azt kivan-
ja, hogy a jovoben ismét talalkozzanak a buddhak gyiilekezetében.

I11.2.4. Elterjedés (liutong)

I11.2.4.1./a. Forditas (56.)

3. Elterjedés Jiiif
3.1. A vendég kérése i

Erre a vendég a banat és az 6rom vegyes [érzelmeivel] eltelve
mondta: [Ha halabol] felaildoznam a testem, az sem lenne mélto

MUEREE SR, EUIDME IR, TSR, MUBEEE IR, BIEER.
fig E =R R SR, R ALK HIESBR, B T
TRV YP S5 R =k, (T09: 262, p. 55, a27-b3). A l6tuszsamadhi modszerérél,
fokozatairdl lasd Hurvitz 1962. pp. 323-325.
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viszonzasa [jésagodnak], ha porra éroltetném a csontjaim, az
sem lenne elegendé koszonet. Mi lenne, ha csupan annyival ko-
szonném meg tanitasaid, hogy mindenhol és mindenkinek hir-
detném a tant, magyarazatodnak megfeleléen?

JRARBFIGE AR B, rasm. Mk, BEr
WL, LASRATRE, nfe?

Az elsé mondat [jelentése]: Banatos, mivel korabban nem hallgatta
meg [ezt a tanitast], és drvend, mivel most végre megértette, ezért
mondja, hogy ,,vegyes” [érzelmekkel].

WiscE . BERE, 25U, s RE

3.2. Zhanran valasza 1%

3.2.1. A Lotusz sitra tanitasi modszerére vonatkoz6 itmutatasanak altala-
nos bemutatasa 7~ il 28 51

3.2.1.1. A tanitvany képességeinek az ismeretében %IHR

igy feleltem: Buddhanak van egy észinte tanicsa, amely irany-
elv lehetne szamodra [abban, hogy hogyan és kinek hirdesd
ezt a tanitast]. A [Lotusz] sitraban ez all: Ha csak a buddha-
jarmiivet dicséitem, akkor a l1ények elmeriilnek a szenvedésben.
Akkor jobb, ha nem is hirdetem a tant, és mielébb a nirvand-
ba térek.”” [De azutian Sakyamuni Buddhanak] eszébe jutott
[a régmilt idok buddhai altal alkalmazott] upaya [modszere,
amely szerint] el6szor a hinayandt [Kell tanitani, és csak| azutan
a mahayandt. igy, hogy a részrehajlé tanitassal segited a tokéle-

60 Lotusz sutra Upaya cimii fejezete: Ha csak a Buddha jarmiivet dics6item, akkor
a Iények elmeriilnek a szenvedésben, mivel képtelenek hinni ebben a tanitasban.
Hitetlenségiik miatt elvetik majd a tanitast, és a harom gonosz utjara siillyednek.
Akkor [arra gondoltam, hogy] jobb, ha nem is hirdetem a tant, és mielébb a nir-
vanaba térek. [De] eszembe jutott a régmult idok buddhai altal alkalmazott relativ
tanitas [megvaltd] ereje, [és megértettem], hogy ezt az utat, amelyet most meg-
valositottam, és is a hdrom jarmiinek megfelelden kell, hogy hirdessem. #7{H 7%
e, SUEWRTER, AREERE. BUEMEH, BA=EIE. WEAME,
PNRER . i@ E M, Prardifiry, RASPSIE, TRE =3, (T09:
262, p.9, c13-18).
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tes tanitas [megértését], mar lehet tanitani. A [Lotusz siitra] még
ezt is irja: Lesznek gonosz emberek, akik elvetik a tanitast, és
gonosz utakra siillyednek. [De azok miatt, akik] torekednek
és kutatjak Buddha utjat, dicséitem mindenekelétt az egy jar-
mi atjat.! E szerint valogasd szét az embereket [hajlamaiknak
és képességeiknek megfeleléen], csak igy tanithatsz!

RE: AW, B A, 8x HEEMR, RARE
o WEEAREL, AL, »S T, SRR )
PAwBO R, Tral Ziite Xzm: “EARMEEA, BERAHEE. &
KpiE#, BEE—FE. HEEA, T AR

3.2.1.2. A tanitvany képességeinek az ismerete nélkiil ANKIHR

Ha a tan hanyatlasi korszakaban téritesz, és nem ismered a ta-
nitvany képességeit, akkor valaszolhatsz csak a mahayana értel-
mében ugy, ahogy a [Lotusz siitra] Béke és boldogsdag miivelése
[cimii fejezete tanitja]. De ugy is lehet, ahogyan Sadaparibhiita
[Soha-nem-lekicsinyld], és Jo-gyokereknek-orvendd [bodhisatt-
vdk] megerésitették a mérgeket.*? Ezért a Sararmgama [sitrd-

1 Lotusz sutra Upaya cimil fejezete (nem folytatdlagosan): Lesznek gonosz em-
berek, akik amint meghalljak Buddha egy jarmiirdl szol6 tanitasat, zavarodottsaguk
és téves felfogasaik miatt nem hiszik, és nem fogadjak el, elvetik a tanitast, és go-
nosz utakra siillyednek. [De] lesznek, akik szégyenkeznek [a gonoszsagok miatt],
¢s tiszta szivvel torekedni fognak és kutatni fogjak Buddha utjat, én az ilyenek
szadmara dicséitem mindenekeldtt az egy jarmii Gtjat. & 2 A, M5 — 7€,
REAMER, POEEEIE. ARG, SoRMER, SRS, il
FEiB. (T09: 262, p. 10, bl1-14).

2 A harom méreg (san du = &) ugyanaz, mint a harom rossz gyokér (san bushan
gen = ANFEIR), ezek a vagy (tan &), a gylildlet, harag (chen HE) és az ostobasig
(chi ¥i). A Lotusz siitra huszadik fejezetének cime Sadaparibhiita [Soha-nem-
lekicsinyld] bodhisattva (Changbuqing pusa pin & N E G 5h). Ez a bodhisattva
szerzetesként soha senkit nem nézett le, barkivel talalkozott ugy tisztelte, mint
akibdl késobb Buddha lesz. A fejezet egy rovid részlete igy szol: Ekkor élt egy
bodhisattva bhiksu, akinek Soha-nem-lekicsinyl6 volt a neve. Nagy-erejii [Mahast-
hamaprapta] bodhisattva! Vajon mi okbdl nevezték 6t Soha-nem-lekicsinylonek?
Ez a bhiksu barkit latott — szerzetest, apacat, férfi vilagi hivét vagy ndi vilagi hivot
— mindig tisztelgett el6ttiik, és magasztalé szavakkal igy szolt hozzajuk: En mélysé-
gesen tisztellek titeket, és nem merészelek lenézo lenni. Miért? Azért, mert ti mind-
annyian a bodhisattva 6svényen jartok, és majd buddhak lesztek. [...] A négyfajta
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ban] azok a lények, akik hallottak [a tanitast], és becsmérelték
azt, végiil elonyiik szarmazott beléle.*” Olyan ez, mint amikor
az ember elesik, majd a foldre tAimaszkodva felkel. Hatalmas
egyiittérzéssel és harag nélkiil kell masokat tanitani.

AR, FRRFAR, JRA CZ484T) , [HELRE. 5
AANANEE . SRR . W CERED th, FERE, B
Mai. NG, EEHE. EECAR. AR

Jo-gyokereknek-6rvendd bodhisattva igy szolt a visszavonult irdstu-
dokhoz: A vagy lényegi természete azonos az Ut alapvetd természe-
tével. Amikor Gyézni-akard [bhiksu] megragalmazta, és elvetette
tanitasat, akkor Jo-gyokereknek-6rvendd [bodhisattva] tudta, hogy
6t [GyOzni-akard bhiksut] jelenleg [rossz] karmajanak a terhe nyom-
ja, [és ezért nem fogadta el a tanitast].®** A megerdsiteni [sz0 itt] azt
jelenti, hogy a mahayana szerint tanitani, a mérgek igy hossza id6
mulva a tan hallgatasanak jo magvai lesznek. [Sadaparibhiita] nem

gylilekezetben voltak olyanok, akiknek sziviik nem volt tiszta, 6k gyiildlettel néztek
ra, és gonosz szavakkal igy becsmérelték: Honnan jott ez az ostoba bhiksu? [stb.]
FRE — LA AR, 1585 DTG L AR EHr, NAA
R—atbe, e, B, BEL—BBEHEREmELS: &
TRANILCAS, ANERERNG . FrRAE 7 ? Wi AT, EAAEM. [ R
thy BAEE. OAEE, BOEEE LM HERMTARR?  (T09: 262,
p- 50, c16-25).

03 Siramgama samadhi sitra (Fo shuo shoulengyan sanmei jing a5 e 5 i =
BRAX) (T15: 642). Latta a szamos é18lényt, akik a létforgatag vizének négy arjaba
[illuzidk, vagy, 1étbe vetett hit és tudatlansag] zuhantak, majd mivel meg akartak
szabadulni, kikeriiltek onnan, ez az altaluk eliiltetett j0 gydkerek miatt sikertilt.
REE AR, WA DEK U s, AR B 415 H i, Bl I P A S5 AR RSk
(T15: 642, p. 632, c19-20).

4 Sarvadharmapravrttinirdesa siitra (Zhufa wuxing jing #8758AT4%): Akkor
Gybzni-akard bhiksu szivében gyiildlet tamadt, és nem Orvendett [Jo-gyOkerek-
nek-6rvendd bodhisattva tanitasanak]. UlShelyérdl felemelkedve igy szolt: Ez a
Jo-gyokereknek-6rvendd bhiksu hazug beszéde nagyon megzavarja az embereket.
[...] Erre Jo-gyokereknek-6rvendd bodhisattva a szerzetesek kozossége elott igy
szonokolt: A vagyak azonosak a nirvanaval, a gytlilolet és ostobasag szintén ilyen.
Ebben a harom dologban [vagy, gytildlet, ostobasag] talalhaté a megszamlalhatat-
lanul sok buddha utja. R B A S . fEmkE %, FURE: LER
tefn, PAafk, ZRGRAN. (] BN EREER AR s aioe
VRS BN AR /it = G ERIE . (T15: 650, p. 759, b21-c14).
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nézte le a négyfajta [gyiilekezetet], ez is egy hasonlé példa.®® Bizo-
nyitasképpen a Siramgama siitrdbol idéz. Az elesés azt jelképezi,
hogy [valaki a tan] becsmérlése miatt mélyre siillyed a szenvedés-
ben. A f6ldrdl felkelni azt jelképezi, hogy a tavoli jovében elony
szarmazik beldle.

WEARE G, AR CARESME, EDIEAYE” o OB R,
MAEE, SMRAHLEAIESZER. 98 AR ‘we
RAEAIEREZ M. AEEIURH, BI7RR. #51 (Bik) , B
. CEM EREIE . Ml EAIER

I11.2.4.1./b. Elemzés (56.): A tanitas médszere

A szdveg harmadik és egyben utolsé tartalmi egysége azt targyal-
ja, hogyan kell a tanitast tovabbadni, terjeszteni a lények javara.
A vendég bankodik, hogy korabban nem hitt, ugyanakkor ujjong is,
hogy végre megértette a tanitast, és meg szeretné halalni Zhanran
nagylelkiiségét. Az onfelaldozas semmilyen modszere nem lenne
megfeleld kdszonet, az egyetlen ut, amelyen keresztiil a tanitvany
halajat kifejezheti, a tan hirdetése. Zhanran eldszor altalanossagban
sz0l a tanitas nehézségeirdl és altalanos szabalyairol, majd konkrét
¢és részletes tanacsokkal latja el a vendéget.

Zhanran el6szor meghatarozza, hogy a lények javat szolgalo ta-
nitas egyetlen megfeleld modszere az upaya. A tanitasnak minden-
kor a Iények képességeihez €s hajlamaihoz kell igazodnia, ezért a ta-
nit6 elso feladata, hogy hallgatésaganak a képességeit megvizsgalja.
A nem megfeleld alkalommal kinyilatkoztatott tokéletes tanitas akar
artalmas is lehet a felkésziiletlen, gonosz hajlamokkal rendelkez6
lények szamara. Az egy jarmil igazsaganak megfelelden a relativ
tanitasnak mindig a tokéletes felé kell mutatnia, azt kell szolgalnia,
a tanito azonban az egy jarmii tokéletes tanitasat nem tanithatja bar-
ki szamara.

Ha a tan hanyatlasanak korszakaban a tanit6 nem ismeri a hall-
gatosag képességeit és hajlamait, akkor a kovetkezé modszereket
alkalmazva tanithat. (1.) Ha a tanitvany kételkedve érdeklddik, ak-

05 A négyfajta gyiilekezet: a szerzetesek, az apacak, a férfi és a néi vilagi hivék
gylilekezete.
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kor csakis a mahdyana szerint tanitsa 6t, ahogyan Buddha tanacsolta
Maiijusrinak a Lotusz sitrdban.® (2.) Ha hallgatosaga nem érdekl6-
dik, vagy éppenséggel ellenséges, akkor is tanithat. A lények, akik a
tant becsmérlik, és a tanitot bantalmazzak, aktualis allapotuknal mé-
lyebbre fognak siillyedni, id6vel azonban a hallott tanitas a javukra
valik, arra tamaszkodva képesek lesznek majd szenvedéseiktol meg-
szabadulni. Az utdbbi modszerre felhozott példak Soha-nem-leki-
csinyl6 [Sadaparibhiita] bodhisattva torténete a Lotusz sitraban és
Jo-gyokereknek-6rvendd bodhisattva torténete a Sarvadharmapra-
vrttinirdesa sitrdban. Soha-nem-lekicsinyld bodhisattva Ggy tisztelt
mindenkit, mint jovenddbeli buddhakat és bodhisattvdikat. Viselke-
dése miatt sok sérelem érte, azok pedig, akik bantalmaztak szavai
miatt, mélyre siillyedtek a létforgatagban, mégis késobb javukra
valt, hogy hallhattak tanitasat. A masik példa Jo-gyokereknek-or-
vendé bodhisattva torténete, amelyben ugyanaz a séma fedezhetd
fel, mint az elézében. Mingkuang kommentarjaban megtalalhato
a torténet rovid Osszefoglalasa.

111.2.4.2./a. Forditas (57.)

3.2.2. A szdveg alkalmazasinak f§ bemutatasa 1F Wi SCiftiE

3.2.2.1. [Zhanran arra] 6sztonzi [a vendéget, hogy Buddha eredeti szandé-
kénak] megfelel8en tanitson 17 IH

Sietség nélkiil vizsgald meg, hogy az adott korszakban a [buddha-

természet tanitasa] teljes, vagy sem, majd ragadd meg az értel-
mét Buddha eredeti szindékanak megfelelden.

TIERCE, BIRES, SENE, TAPEAE.

3.2.2.2. A tanitds modszerének 6 bemutatasa 1F 7 J7 8L

0% A Lotusz sitra tizennegyedik fejezete a Béke és boldogsag miivelése (An le
xing pin 4447 ) cimii, ebben Buddha ezt tanicsolja Maiijusrinak: Ha valaki
kételkedve kérdez, akkor ne a hinayana tanitasa szerint valaszolj, hanem csak a
mahdydna szerint magyarazz. A AT #ER, ASPUNIeyRE, H LRI A fdak .
(T09: 262, p. 38, a6-7).
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3.2.2.2.1. Azok szamara, akik még semmilyen tanitdsban nem részesiiltek
3.2.2.2.1.1. A magyarazat megkezdése 2B fif
3.2.2.2.1.1.1. A magként 1étezé buddhatermészet bemutatasa 7~ F& '

Ha olyan valaki jon hozzad, aki még nem részesiilt tanitasban,
akkor el6szor ezt kell mondanod neki: Neked kezdetektél fogva
semmi masod nincs, csakis tudati szennyezettség, karma és szen-
vedés. Ezek teljességgel azonosak az abszolit principium szerin-
ti [buddha]természettel. Ami pedig a [buddhatermészet] harom
okat illeti, mivel te még soha nem torekedtél tudatosan a megvi-
lagosodasra, és semmilyen gyakorlatot nem tettél ennek érdeké-
ben, ezért [a te esetedben] a buddhatermészet tett- és értelem-
oka egyforman alapveté oknak nevezendé. Ezért mondom, hogy
valamennyi lényben megvan a buddhatermészet alapveté oka.

A RERZHE, REL, 5%2-‘.??&2: tc,mﬁ“ﬁk, MEF IR
. k. WMo, AR rErE, Gy, AREIIAT
ﬁ&f#%? R IER . oz A, E‘?ﬁﬁﬁc

3.2.2.2.1.1.2. A lényegiség 1éptékének a bemutatasa 7~ &

Miutan [a tanitvanyod] elhitte, hogy az 6 tudata is tartalmaz-
za ezt a buddhatermészetet, a kovetkez6 1épésben bizonyitsd be,
hogy ez a buddhatermészet sem nem belsd, sem nem Kkiilsé, at-
hatja a végtelen teret, azonos valamennyi buddhaval, és egyenld
a dharma-dhatuval.

BfE coAtE e, JoRrEARNSL, mESS, R, SR
Fto

3.2.2.2.1.1.3. A lényegiség erényének a bemutatasa 7~ /i

Miutan [tanitvinyod] mar elhitte, hogy [a buddhatermészet]
mindent athat, a kovetkezé 1épésben bizonyitsd be, hogy min-
dent tartalmaz. Mivel azonos valamennyi buddhaval, és egyenld
a dharma-dhatuval, ezért ez a mindent athatéo buddhatermészet
tartalmazza valamennyi buddha testét [amely atvaltozas-, juta-
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lom- és tantest egyben], egy testet és minden testet, ehhez hason-
I6an tartalmazza minden buddha teremtett foldjét, egy foldet
és minden foldet. A testek és a foldek egymas megfelel6i, [ezért]
ami elmondhat6 a testrél, elmondhaté a foldrol is. Ugyanigy
van a hinayana és a mahdyana, egy és sok esetében is. Mivel
[a foldnek is] ugyanaz a természete, mint annak [a testnek],
ezért mondjuk, hogy [a foldnek is] van buddhatermészete.

BEfEm C, JonmR. BEREEM, SFRES, Mutimtt, A
Mz, —H5—U15%, ks, —+—P+. HE-H
Y, SR, KAh—2, JMEWZ. AN, AT,

II1.2.4.2./b. Elemzés (57.): Hogyan tanitsuk az élettelen targyak
buddhatermészetének elvét?

Miutan a tanitas altalanos szabalyait bemutatta, Zhanran eldadja,
hogy az élettelen targyak buddhatermészetének a tanitasat hogyan
kell kifejteni. Ebben a részben 1ényegében bemutatja a teljes mii-
ben alkalmazott tanitasi modszerét. A tanitvany meggy6zése harom
1épésben torténik, ezek a kovetkezok: (1.) Az okban rejlé buddha-
természet magyarazata: a Iények esetében, akik még semmilyen val-
lasgyakorlatot nem végeztek, az alapvetd ok tartalmazza a tett- €s
értelemokokat. A buddhatermészet harom oka azonos a samsara ha-
rom utjaval, a tudati szennyezettséggel (szenvedéllyel), a karmaval
¢és a szenvedéssel. A tudatlansag szintjén nincs semmi mas, csak a
samsara harom 1tja, €s pontosan ez az a harom ok, amelyekbdl he-
lyes tudatossaggal, helyes cselekedettel a buddhasag és a nirvana
megvalosul. Ebben az értelemben a tudatlansag — mint a samsara
harom utja és egyben a buddhatermészet harom oka — és a meg-
vilagosodas kozti végsé azonossag nem egyiranyt, hanem kettds,
a megvilagosodas jelen van a tudatlansagban, a tudatlansag pedig
a megvilagosodas megnyilvanulasanak a kiindulopontja. Az egy-
szer(i emberben mindharom ok csak mint a buddhasag elérésének
lehet6sége van meg, ezért esetiikben az alapvetd ok tartalmazza a
még megnyilvanulatlan masik kettét. A megvilagosodas hianyaban
a tettok karma, az értelemok pedig tudati szennyezettség, vagyak,
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ragaszkodas és tudatlansag formajaban nyilvanul meg.®”” A két mi-
néség ellentétes, ugyanakkor azonos is, ugyanugy, mint ahogy a
jelenségek fliggd igazsaga és az liresség igazsaga is kettés és nem
kettés. (2.) A tan atadasanak masodik 1épése annak a magyaraza-
ta, hogy a buddhatermészet sem nem belsd, sem nem kiilsd, hanem
hasonl6 az iires térhez. Konnyli megértetni, hogy nem talalhato a
1ények testét alkoto belsé térben, sem pedig azon kiviil. Ebbél az ko-
vetkezik, hogy egyetemes, minden lételemet athat, és azonos a dhar-
ma-dhatuval. (3.) Ha a tanitvany mindezeket elhitte, akkor azt kell
bebizonyitani szamara, hogy a buddhatermészet nemcsak kiterjed
mindenre, hanem a kdlesonds tartalmazas torvényének is megfelel.
Ahogyan az eredmény szintjén a buddhak teste és foldje nem kettds,
ugyanugy az ok szintjén sem tehetiink kiilonbséget a Iények és az
¢lettelen kdrnyezet kozott. A buddhatermészet abszolut principiuma
tehat akadalytalan, és nem kiilonithetd el semmit6l.

111.2.4.3./a. Forditas (58.)

3.2.2.2.1.1.5. A tiszta és makulatlan buddhatermészet egyszerii nézetének
a cafolata W (H % R VE

Ha valaki azt mondja, hogy a lényekben csakis a tiszta és ma-
kuldtlan buddhatermészet van meg, és az onmiivelés tizezer
gyakorlatanak a hozziaadasaval keletkezik ebbdl az érdem mii-
kodésének a 1ényegisége, ezért csak az eredmény szintje folott
nyilvanul meg [a buddhatermészet] hatalmas miikodése, akkor
ez azt jelenti, hogy a buddhiaknak lénytermészetiik van, de nem
jelenti azt, hogy a lényeknek van buddhatermészetiik. A harom
[Buddha, tudat és 1ények] kozt nincs kiilonbség, ez egy bizonyi-
tott tétel, e szerint beszélj, és ne mondj ellent ennek a tanitasnak!

ANz RAEMEGIEEZIE, EET AT e, R
TAEKH, WhthaREZ N, ARREERER. =%
L, WEaE, wEEE, 28!

7 Ziporyn 2000. pp. 186-195.
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[Cafolat azok szamara, akik] nem értik az elsé [tétel] jelentését.
[Az okban rejlé buddhatermészet bemutatasa. |
N IE

3.2.2.2.1.1.5. Az alapvetd ok kizarélagossaganak a cafolata A {H 1E [K ¥4

Ha valaki azt allitja, hogy a lények tartalmazziak a buddha-
természet alapveté okat, amely azonos a [buddhik] tantesté-
vel, de nem azonos a jutalom- és az atvaltozastestével, akkor ez
csak annyit jelent, hogy a lények azonosak a lényekkel. Miért?
Ha kizarjuk a [buddhik]| jutalom- és atvaltozastestét, akkor
[a l1ények] csak lények maradnak.

A A RN, AR, AR, R
MBS TE? ERRIRL, BRRE.

[Cafolat azok szamara, akik] nem értik a masodik [tétel] jelentését.
[A lényegiség mértékének a bemutatasa. ]
ABERFE

Ha azt mondjak, hogy [a 1ényekben 1év6 alapvet6 ok] azonos a
[buddhak] tantestével, amely magaba foglalja a jutalom- és at-
valtozastesteket, akkor ez olyan lenne, mintha azt mondanank,
hogy a jutalom- és az atvaltozastesteken kiviil nincs tantest.
Emiatt [a harom testnek] egyenlének kell lennie.

EEERAR LS, HImES Ao, LU E 2 HEER
£

>

Csak azt mondjak, hogy [a Iényekben 1év6 alapvet6 ok] azonos a ju-
talom- és atvaltozastestet tartalmazé tantesttel.

HEERATIRIE LS.

3.2.2.2.1.1.6. Osszefoglalas: A magként [1étezd buddhatermészet bemuta-
tasa; a 1ényegiség 1éptékének a bemutatasa; a [ényegiség erényének a be-
mutatdsa] 4845 fH 55
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Azzal tehat, hogy bebizonyitod, hogy [a lényekben] megvan
[az alapveté ok természete], bemutatod a mag természetét. Az-
zal, hogy bebizonyitod, hogy mindenre Kkiterjed, bemutatod a
[buddhatermészet] léptékét. Azzal, hogy bebizonyitod, hogy
mindent tartalmaz, bemutatod a [buddhatermészet] erényét.

S, A, Ratitt. R, RonBiE. s H, ZaiiE.

Roviden: ugy van, ahogy a buddhatermészeten valo szemlélédésben
[megmutatkozott].

W T A A B

I11.2.4.3./b. Elemzés (58.): Az ellenérvek legy6zésének a mod-
szere

A fentiekben Zhanran harom olyan lehetséges ellenérvet hoz fol,
amely a kételkedokben felmeriilhet. A harom ellenérv az élette-
len targyak buddhatermészetének a tanitasakor alkalmazott harom
tétellel szemben keriilhet el6. Az elsé tehat akkor, amikor a tanitd
az okban 1év6 buddhatermészetet tanitja, vagyis azt, hogy a lények
szintjén a karma, a szenvedélyek és a szenvedés azonosak a buddha-
természet okaival. Az elso ellenérv az, hogy a 1ények buddhatermé-
szete csak és kizardlag a tiszta buddhatermészet. Zhanran Ggy érvel,
hogy ha ez igy lenne, akkor a lények tudata nem lehetne azonos a
buddhak tiszta tudataval, mivel a Iények tudata szennyezett. A szem-
1€16dés targya igy nem lehetne a sajat tudat, ezért irja Zhanran, hogy
a gyakorlast mintegy kiviilrol kellene hozzdadni a buddhatermé-
szethez. Tovabba, ha a buddhatermészet csakis tiszta lenne, akkor
nem lehetne azonos a 1ények természetével, és csakis az eredmény
szintjének az elérése utan nyilvanulhatna meg, mivel azt megel6z6-
en a lények tudata szennyezett. Igy a gyakorlasban nem lenne teljes
a buddhak erénye, vagyis a kilenc szennyezett birodalomban nem
lehetne jelen a buddhatermészet, ezért mondja Zhanran, hogy ez azt
jelentené, hogy a lényeknek nincs buddhatermészetiik, ellenben a
buddhaknak van Iénytermészetiik. Az ellenérvre adando valasz az,
hogy mindez ellentmond az Avatamsaka siitra tanitasanak, amely
szerint a lények, Buddha és a tudat nem kiilonboznek. Igy tehat

404



ezzel az érvvel lehet megcafolni azt a nézetet, hogy a 1ényekben
csak a tiszta buddhatermészet talalhatdé meg. A masodik tétel az,
hogy a buddhatermészet mindenre kiterjed, azonos a dharma-dha-
tuval stb. A masodik lehetséges ellenérv az, hogy a lények csak a
buddhatermészet alapvetd okat tartalmazzak, ami a tantesttel azo-
nos, és nincs meg a lényekben a buddhak atvaltozas- és jutalomtes-
te. Ez egyrészt ellentmond annak, hogy a lényegiség mindent athat,
masrészt azt jelentené, hogy a lények nem azonosak a buddhakkal,
mivel a buddhak a harom testnek megfelelden léteznek. Az elle-
nérvre adando valasz az, hogy mindez azt jelentené, hogy a Iények
a lIényekkel azonosak, és nem a buddhakkal. A harmadik és utolsd
tétel az, hogy a buddhatermészet tartalmazza a buddhak mindha-
rom testét, testeket és foldeket egyarant stb. A lehetséges ellenérv
az lenne, hogy a lények a buddhatermészet alapvet6 okat tartalmaz-
zak, és ez azonos a tantesttel, amely magaba foglalja az atvaltozas-
¢és jutalomtesteket. Zhanran azt mondja erre, hogy ez esetben nem
létezne tantest az atvaltozas- és jutalomtesteken kiviil. Az ellenérvre
adand¢ valasz az, hogy a harom test nem egy és nem harom, vagyis
kiilon-kiilon egyenrangu, és ugyanakkor egymast kolcsonosen tar-
talmazza. Ez azért fontos, mert csak igy allithatjuk, hogy a buddha-
természet valamennyi testet és foldet tartalmazza.

Zhanran tomor osszefoglald mondatat, amellyel réviden megra-
gadja a harom tétel értelmét, Shiju igy boviti ki:

Ami egyetlen tudat 1ényegiségét illeti, ez a 1ényegiség a buddha-
természet, ennek harom értelmezése van: mag, Iépték és erény. Mi-
vel ennek a tudatnak az okai azonosak a harom ut [karma, szenvedé-
lyek, szenvedés] gyokerével, a hullam[jelenségek] és a viz [abszolut
principium] azonossaga miatt az kdvetkezik, hogy [ez a harom ut]
nem mas, mint a harom erény [megszabadulas, bolcsesség és tan-
test] magva, ezért ezt nevezziik a mag természetének. Mivel ennek a
tudatnak a lényegisége eredendéen mindenhova kiterjed, semmitél
sem kiiloniil el, és semmilyen akadaly nem 1étezik szamara, azonos
Buddhaval, és olyan, mint az iires tér, ezért ezt nevezziik a 1ényegi-
ség 1éptékének. Mivel ennek a tudatnak a lényegisége eredendéen
¢és tokéletesen tartalmazza a buddhaermészetet, a [buddhak] testét
és foldjeit, az okot és az eredményt, Gigy, hogy semmi sem hianyzik
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beldle, és a 1ények és Buddha kozt nincs kiilonbség, ezért ezt nevez-
zuk a lényegiség erényének.®

H—0#g, s, AR=%, HHE. H&E. B, Dt
OREE=IEA, FRBAIK, fARedR, H=fE, E&EI@
Pho DA REAE 8, —VIAKE, MAEB, FHna,
HEIREE . DU O#EARBR A, SHER, WA, A
M2, WMERSLE,

111.2.4.4./a. Forditas (59.)
3.2.2.2.1.2. Felszolitas gyakorlasra 21&17

Miutan ezt a hirmat bebizonyitottad, a kovetkez6 lépésben buz-
ditsd [tanitvanyod] arra, hogy az egy lényegiség szerinti hirom
kincsbe®” vetett hittel tegye le a négy hatalmas eskiit.’!° Elore-
haladva vegye magara a bodhisattvdk tisztasagi szabalyait és
ritusait, mindegyiket az abszolut principium szerinti [budd-
hatermészetbe] vetett hittel. A [buddhatermészet] harom okat
miivelve teljesitse be fogadalmat. igy a korabban hallott tani-
tas magvai egész biztosan folytonosak lesznek, és az elkovetke-
z0 életeiben emberi vagy isteni testben sziiletik Gjja, és majdan,
amikor Buddha gyiilekezetében ujra hallani fogja [ezt a tani-
tast], eléri a megszabadulast.

Bom=0, WAGR—M="29, &N5.E. EXFEETEE
%, — A REE. =RBATEHE . WRprEEL AN,
EREUNS RS, Bha i, mem.

€8 Shiju: X56: 937, p. 596, b24-c4.

89 A hdrom kincs (triratna; sanbao —): Buddha (fo ), Dharma (fa %), Sang-
ha (seng fi%).

610 A négy hatalmas eskii (si hong shiyuan VY55 FH): A buddhék és bodhisatt-
vak négy egyetemes eskiije: 1. Valamennyi 1ény megmentésére tett eskii (zhong-
sheng wubian shiyuan du 54 835 EFAFE). 2. Minden szennyezettség megsziin-
tetésére tett eskii (fannao wushu shiyuan duan JENS 8 HEFEET. 3. A tan minden
modszerének az elsajatitasara tett eskii (famen wujin shiyuan xue 7P 1 352 FE
£ 4. Buddha legtokéletesebb ttjanak a beteljesitésére tett eskii (fodao wushang
shiyuan cheng 18 M_ZFFARY) (Nakamura 511d).
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Az alapvetd ok a tan [Dharma-] kinccsel azonos. Az értelemok
a Buddha-kinccsel azonos. A tettok a szerzetesi kozosség [Sang-
ha-] kincesel egyenld. A buddhatermészetben nincs kettsség, ezért
mondja, hogy egylényegiség. Amikor a buddhatermészet 1ényegi-
sége megvilagosodotta valik, az a Buddha. Amikor a buddhatermé-
szet 1ényegisége megtisztul minden szennyezettségtél, az a tan
[Dharma]. Amikor a buddhatermészet lényegiségében nincsenek
ellentétek, az a szerzetesek kozossége [Sangha]. Ez a harom kincs
magaba foglalja a szaz vilagot és a haromezer [vilagot]. A szaz
¢és a haromezer [vilag] nem mas, mint a tokéletes [mindent tartal-
maz6] buddhatermészet. A buddhatermészet 1ényegisége az allan-
do kolesonds tartalmazas [allapota], nem mas dolog hozta 1étre,
[ezért] elnevezése nem keletkezett kdrnyezet, a kornyezet a Négy
Nemes Igazsag. A 1étforgatag [samsara] szerinti szaz és haromezer
[vilag] mind szenvedés. E létforgatag tokéletes megértése azonos
a nirvanaval, ebben all a ,,valamennyi 1ény megmentésére tett eskii”
értelme. A szaz és haromezer [vilag] tokéletesen magaba foglalja
a harom tévedést [harom mérget], e szennyezettségek teljes meg-
értése nem mas, mint a tokéletes tudat bolcsessége [bodhi], ebben
all a ,,minden szennyezettség megsziintetésére tett eskii” lényege.
A létforgatag [samsara] azonos a nirvanaval, ez a tokéletes buddha-
természet bizonyitéka, és ebben all a ,,Buddha legtokéletesebb utja-
nak beteljesitésére tett eskii” Iényege. A tudatlansag azonos a toké-
letes tudat bolcsességével [bodhi], és semmi sincs, ami ne lenne
tokéletes bolcsesség [prajrial, ebben all ,,a tan minden modszerének
az elsajatitasara tett eskii” Iényege. A tudatlansag és a bolcsesség
nem kettd, a 1ények és Buddha Iényegisége azonos, és a szenvedés a
csak-tudatban Gsszpontosul. A négy hatalmas eskii mindenre kiter-
jed, és mindent magaba foglal, egy azonos valamennyivel, ez az
allitas bizonyitvan van. A buddhatermészetbe vetett hittel tett bod-
hisattvafogadalom és a [1ények szenvedésbdl vald] kimentése min-
denre ki kell, hogy terjedjen, és elkiiloniil a részrehajld és alacsony-
renddl [tanitasoktol], ezt nevezziik valddi €s igaz [fogadalomnak].
fogadalmakat gyakorlattal kell beteljesiteni. A szabalyok és ritusok
betartasardl: A szabalyok és ritusok karmikus eredménye az embe-
ri vagy isteni testben [valo Gjjasziiletés]. A buddhatermészetbe és a
mahayandba vetett hit miatt fogjak kozvetleniil a Buddhatol hallani
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a tant. Ha egy ember vagy isten meglathatja Buddhat, és téle hall-
hatja a tant, akkor ez az érdem a meditacio és az erkoles®!! egyenld
szintli miivelésébol fakad. Minden cselekedetben a meditacio és az
erkdles az elsédleges, ezért ez a kettd a legfontosabb. Ezen feliil a
hat paramita legy6zi a tévedéseket, és az éldlények javat szolgalja.
A buddhatermészet meglatasa és a valosrol vald bizonysagszerzés
[megvilagosodas] a korabban tett fogadalom jutalma, ezért mondja,
hogy ,.teljesitse be a fogadalmat™. A t6bbi harom [mondat] a sz6veg
szerint értendd.

IERENESE . TR ARG E . BT, s —
B PERESEANED G, MEBUEEGLEDVE., MEREEGHEDME. M =
], WAHER. =T. AR = THEMHE. EalEE, JF
Wiz, LEAESE, SEREVUEE. HAL. = FAESERDEEY, Ei
AFEEIRAE, & CRAMEEEE o AR = THRE=
2, EMEREEFER, & RIS RECERE o AESERNE
B, REEIMRIERD MhIE M EEFRRR . BREIFEIR, MAERCE
B kP E s o MR, MR, EEMED.

VUahmis, —BI—U), WEfAm. &g, MR, B
/o, BR/EIE. DUSAREE, BRZAATIH. ‘HEREE -

BRERA. K. gttt o, R2EmEE. A0 RA
WL, el . EATHM A, MR T EE . &
2N, ARER A, RMEREE . mATEE, s HHER .

B =413

3.2.2.2.2. Azok szamara, akik mar részesiiltek [a relativ] tanitasban 2520

(HR#H

Ha olyan valakit tanitasz, aki mar részesiilt a relativ tanitas-
ban, [akar ugy, hogy| hallotta, gyakorolja, feliilkerekedett,
vagy elvagta [a negativ karmikus okokat], akkor az altala elért
és megvalositott [képességek szerint] mutass ra arra, hogy [a
buddhatermészet] lényegisége mindent tartalmaz. Ezért tanit-
ja a Lotusz sitra: Amit ti mindannyian gyakoroltok, az a bodhi-

o1 A sheng jie FE Y, jelentése: tiltdsok és eldirasok bodhisattvdk és szerzetesek sza-
mara, a tiltasok az erkdlcs kategoriajaba, az eldirasok pedig a meditacio gyakorla-
sanak a kategoriajaba tartoznak.
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sattva 6svénye.*'? Ezért a Lotusz siitra 6t bekezdésben tarja fel a
relativ tanitas [valédi értelmét], és mindannyiszor csak ennyit
mond: Ez a [sok] tanitds mind a Buddha egy jarmiive.*"* Ezért
van, hogy a lények, amint meghalljak, valamennyien a minden-
tudas birtokaba jutnak.

HOEEAE, HH, w17, HIK HE, B, AR
MR, WM. REEPTT, REEEE. " GRFE) R
fE, ——Hz: “REEA/ M. "HRAERD, BEEE.

3.2.2.2.3. Azok szamara, akik nem képesek a tudat 6sszpontositasara

012 Tdézet a Lotusz sitrabol (5. tekercs, Példazat a gyogyndvényekrdl, Yaocao yu

pin ZEEE 5L Amit ti mindannyian gyakoroltok, az a bodhisattva 6svénye. Fokrol
fokra gyakoroljatok és tanuljatok, igy végiil mindannyian buddhakka valtok. 7445
FPAT, JRFEREE. Wes, BERM. (T09: 262, p. 20, b23-24).

13 A Létusz sutra masodik, Upaya cimii fejezetében haromszor hangzik el ponto-
san ez a kijelentés.: (1) Sariputral A multban élt szamtalan buddha mérhetetleniil
sokféle relativ tanitassal, sok kiilonb6z6 oksagi lancolat és hasonlat segitségével
beszélt, és a Iények szamara sokféle tant tanitott. De mivel ez a [sok] tanitas mind
Buddha egy jarmiive, ezért azok a lények, akik a szamtalan sok buddhatol a tani-
tast hallottak, végezetiil valamennyien a mindentudas birtokaba jutottak. (2) Sari-
putra! A jové id6 szamtalan buddhéja, miutan megjelenik a vilagban, szintén
mérhetetlentiil sokféle relativ tanitassal, sok kiilonb6z6 oksagi lancolat és hasonlat
segitségével fog beszélni, és a 1ények szamara sokféle tant fog tanitani. De mivel
ez a [sok]| tanitas mind Buddha egy jarmiive, ezért azok a Iények, akik a szamta-
lan sok buddhatol a tanitast hallani fogjak, végezetiil valamennyien a mindentudas
birtokaba jutnak. (3) Sariputra! A jelenben is a tiz irany megszamlalhatatlanul sok
szaz, ezer, tizezer és szazezer buddhafoldjének buddhai és vilag tiszteltjei mind
nagyon sokat tesznek a lények tidve és boldogsaga érdekében. Ez a sok buddha
is mind mérhetetleniil sokféle relativ tanitassal, sok kiilonb6zé oksagi lancolat és
hasonlat segitségével beszél, és a 1ények szamara sokféle tant tanit. De mivel ez a
[sok] tanitas mind Buddha egy jarmiive, ezért azok a Iények, akik a szamtalan
sok buddhatdl a tanitast halljak, végezetiil valamennyien a mindentudas birtokaba
jutnak. (1) &AWL, DUREREOE, FENGEGSE, mH
SRR .. RIEBRA RN, SRS L, ARBA—UE
Be ) &AM RAGHEDE, B, DU B0 E, R RS
FRE, AL S RIEE /MR, SRR EL, AR
BUIMERE . (3) &M BET TR T AR PR, ZoTe
M. RIEBA—HIR, R BUERMEE, FEEE UM, (T09:
262, p. 7, b4-16).
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Ha olyan tanitot tanitasz, aki nem képes a tudat ésszpontosita-
sara, akkor az alkalomnak megfeleléen vidd véghez a téritést.

HUbasE, FEERMN.

3.2.2.2.4. Azok szamara, akik gyakoroljak a tudaton vald szemlélédést

bt LN

Azok szamara, akik egyféleképpen gyakoroljak a tudaton valo
szemlélodést, a tudat szerint fejtsd ki.

—FEELOE, WO Z.
3.2.2.2.5. Azok szamara, akik félnek a tanitastol 24 Z &

Ha [olyan embert tanitasz,] aki a tantol valé félelmében becs-
mérli azt, és vitatkozik veled, akkor ezt kell mondanod: Amit
hallottal, mar magga valtozott benned, én nem merészellek le-
nézni téged. Ti mindannyian az utat gyakorolva buddhakka fog-
tok valni.®'*

AL RS, EELS: “EORME, ARSI, W
fTig, EEEH. 7

3.2.2.3. Szerénységre buzditas 354 3

Ezért a Nagy Mester, [Zhiyi A Vimalakirti-nirdesa siitra rejtélyes
kommentdrjdban] a tanitidsok rendszerezését ezekkel a sorok-
kal zarja: Buddha tanitasa felfoghatatlan, a tanitds 6nmagaban
nehezen érthetd, és van, amit még a sravakdk, a pratyekabudd-
hdk és a bodhisattvak sem képesek felmérni. Hat még azok az
egyszerii emberek, akik rendszerezni kivanjak mindezt [a tani-
tast]? Olyanok 6k, mint a sziiletésétol fogva vak ember, aki Kii-
Ion akarja valogatni a Napkorong arnyékanak a formait. Nem
létezik olyan, hogy valaki, aki rendszerezni akarvan a végtelen

614 Soha-nem-lekicsinylé (Sadaparibhta) bodhisattva szavai a Lotusz sitrdban.
Lasd fent a I11.2.4.1. Elemzés (56.) A tanitas modszere cimii fejezetben.
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tér minden egyes formajat és képzetét, elmondhatna magarol,
hogy azt meg is valdsitotta. Ezért a bolcs szégyenkezik, 6nma-
gat vadolja a tudatlansaga miatt, és felhagy minden okoskodo
beszéddel, vitaval és versengéssel.’’> A Nagy Mester [Zhiyi] sajat
maga rendszerezte [a tanitdsokat], mégis ennyire szerény volt,
hogy példat mutasson az utékornak.

HOREIHBOR 7. “hiEAN ok, MEZCREEME, — 3R hie,
FPTANBER. (TG LR, TAA S BadE N, 2RIH
A, KRS, —VIRECUR, S TEE, RREH.
EMCE R, ARG, BRI, FREKER R, ORHD
Blegh, O E R iR,

111.2.4.4./b. Elemzés (59.): A tanitvany felszélitasa gyakorlasra

Az elméleti tanitds modszerének a bemutatdsa utan Zhanran
elmagyarazza a vendégnek, hogy hogyan buzditsa gyakorlasra
tanitvanyat. Mingkuang részletes magyarazatot fiiz a szdvegben
el6forduld fogalmakhoz. A Buddha, Dharma és Sangha harom
kincsét a buddhatermészet harom okaval azonositja, ¢ harom egy
lényegiség szerint valo, mivel kolesondsen tartalmazzak egymast.
A lényegiség megvilagosodasat nevezi Buddhanak, megtisztula-
sat Dharmadnak és ellentétektdl vald megszabadulasat Sanghdnak.
E harom kincs a kdlcsonos tartalmazas értelmében azonos a harom-
ezer vilaggal és a buddhatermészettel. A tovabbiakban elmagyaraz-
za a négy hatalmas eskii Iényegét. A 1étforgatag tokéletes megértése
azonos a nirvanaval, ebben all a valamennyi lény megmentésére tett
eskii értelme. A tévedések €s a szennyezettség megértése a tokéletes
bolcsesség, €s ez a minden szennyezettség megsziintetésére tett eskii
Iényege. A samsara és a nirvana azonossaganak felismerésében all
a Buddha legtikéletesebb utjanak a beteljesitésére tett eskii 1ényege.
Végiil pedig a tudatlansag és a tokéletes tudat bolcsességének az

815 Zhiyi A Vimalakirti-nirdesa siitra rejtélyes kommentdarja (Weimo jing xuan shu
HEPELSZ 6T ciml mi zaré sorai, versformaban. Nem pontos idézet, eltérések:
forma és képzet” helyett ,,forma lételem” (se fa {4.7%); ,,akiben van bolcsesség”
helyett ,,a tan hirdetéje” (shuo fa zhe #1157 (T38: 1777, p. 562, b21-28).
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azonossaga jelenti a tan minden modszerének elsajatitasara tett eskii
Iényegét. A négy fogadalmat ezek beteljesitésének a gyakorlata kell,
hogy kdvesse. Mindez a tovabbi eldirasok, a meditacid és az erkdles
gyakorlasaval egyiitt, el6szor jo Ujjasziiletésekhez vezet, majd vége-
zetiil a gyakorld kdzvetleniil Buddhatol hallhatja a tant, és igy el éri
a megvilagosodast.

A gyakorlas altalanos bemutatasa utan Zhanran kitér négy kiilon-
b6z0 esetre, €s a tanitassal kapcsolatos tanacsokkal latja el a vendé-
get. Az elsé eset az, amikor olyan személyt tanit, aki részesiilt mar a
relativ tanitasban, vagyis a tripitaka, a kozos vagy a kiilonleges ta-
nitasok valamelyik fokozatan all. Ez esetben a tanitonak ra kell mu-
tatnia arra, hogy csak egyetlen ut van, mivel minden tanitas azonos
a Buddha egy jarmiivével, ugy, ahogyan azt a Lotusz sitra tanitja,
tehat az a relativ tanitas, amelyet 6 korabban gyakorolt, bar nem t6-
kéletes, de a tokéletes tanitas iranyaba mutat, a megvilagosodas felé
vezet. Tovabba a Lotusz sitra tanitdsanak eszkozével fel kell tarni
szamara a relativ tanitas értelmét, hogy mindabban, amit korabban
elsajatitott, a valos és a tokéletes tanitas értelme nyilvanuljon meg.
A masodik eset az, amikor olyan személyt tanit, aki bar maga is
tanito, és az elméleti tanitasok mestere, mégsem képes tudatat meg-
feleléen Gsszpontositani, és nem képes a helyes meditaciora.®!® Azt,
hogy mit jelent az alkalomnak megfeleld tanitas, a kommentatorok
koziil csak Gushan Zhiyuan értelmezi.®'” Szerinte azt jelenti, hogy

16 Gushan Zhiyuan értelmezésében ez olyan embert jelent, aki vagy a hinayana,
vagy a mahdyana elméleti tanitasat tanitja, de nem képes a tudaton valé szemlél6-
dés miivelésére (X56: 935, p. 556, c18-23). Shiju szerint ez a személy a tokéletes
tanitast tanitja, és nem képes a szemlélédés azon modszerére, amely a kdrnyezetet a
tokéletes kolesonds tartalmazas allapotaban latja (X56: 937, p. 597, al-3).

17 Gushan Zhiyuan: Az alkalomnak megfeleld téritésr6l: Ha a mahayana upaya ta-
nitasat tanitja, akkor magyarazd meg neki, hogy a mahdayana tanitasa nem kiiloniil
el a tudat természetétSl, mivel a haromezer vilagban eredendéen benne talalhatd
a buddhisattvak dharma-dhatuja. Ha a tiszta valos jelleg (bhiitatathata) tanitasa-
ban hisz, akkor az el6zdek szerint kell jol elmagyaraznod, és megértetned vele,
hogy a tudat természete eredendden tartalmaz minden lételemet. Ha a hinayanat
tanitja, akkor magyarazd el neki, hogy a hinayana tanitasa nem kiiloniil el a tudat
természetétol, mivel a haromezer vildgban eredendden benne talalhatd a két jarmi
[$ravakdk és pratyekabuddhdk] dharma-dhatuja. W AL E: 258058 Kk,
B R R R 2 BOANEE O, DL=T A BB R . A BOLHR R,
WnSCH AR, ST DHEARRE. SRS, AR A0,
PL=TF AR 2 T oRVE SR . (X56: 935, p. 556, c19-23).

412



a tanitvany altal hirdetett tanitasbol kiindulva, az alapjan kell ki-
fejteni a kolesonos tartalmazas elvét és az ennek megfelel szem-
1€16dés gyakorlatat. A harmadik eset Shiju értelmezése szerint az,
aki gyakorolja ugyan a tudaton vald szemlélédést, de gyakorlasa
részrehajlo, mivel nem tudja, hogy a tudat mindent tartalmaz. Egy
ilyen tanitvany szamara a tudatbol kiindulva kell kifejteni, hogy a
tudat 1ényegisége mindent magaba foglal.®!® A negyedik eset az, ha
olyan személyt tanit, aki félelmében a tant becsmérli, ebben az eset-
ben ugy kell 6t tanitani, ahogyan azt a korabbiakban emlitett So-
ha-nem-lekicsinyl6 és Jo-gyokereknek-6rvendd bodhisattvak tették.

A tanitds modszertananak kifejtése utan Zhanran Zhiyi szavaival
¢és a Nagy Mester szerénységének magasztalasaval szerénységre inti
a vendéget és vele egylitt mindenkit, aki az utat gyakorolja és tanitja.

I11.2.4.5./a. Forditas (60.)
3.2.2.4. Buzditas hitre és a tanitas tovabbadasara {5 Ji il

Most lehetdvé tettem, hogy az egy [tiantai] iskola 6sok altal meg-
szabott Gtja vezessen téged. Mester nélkiil is l1Asd meg [mindeze-
ket] 6nmagadban. [Késdbb] te is, a tanitdsnak megfelel6en, igy
add tovabb. A vendég 6rvendezve borult le eléttem, és ezt igérte:
En mindérokre csak ezt [a tanitast] fogom folemelni és megtar-
tani. Barhol lennék, hirdetni fogom, és nem fogok véteni akara-
tod ellen. Deriis arccal leborult Gjra, majd tavozott békével.

RASMEM —F B EER 7. AR, FIREZE, w2
7. BRPRZEKETAR. BEKSIMERFZ, iEEL, &
. SRR, LRI

A masodszori leborulas azt fejezi ki, hogy a [személyiségét alkoto]
Ot skandhat tokéletesen uralja. A békés sz6 azt fejezi ki, hogy tettei
szelidek, nyugodtak, tdvozasa pedig azt, hogy [a hallottakat] ma-
soknak is tanitani fogja.

FRRTZER . ZPER AATIRAN, TR AR

18 Shiju: X56: 937, p. 597, a5-8.
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EkKkor hirtelen felébredtem almombél, és nem volt sehol sem
kérdezo, sem valaszt add, sem kérdés, sem valasz.

RORERE, W&, BF. . e, HEpE.

Az alombol vald felébredés azt jelképezi, hogy a masik [vendég]
megtéritésének érdeme [Zhanran] sajat érdemévé valt®'® Nem talalta
sehol azt, aki tanitott, és azt, aki hallgatta, ezért mondja, hogy [nem
volt sehol sem] kérdezd, sem valaszt ado stb.

PREADED (D). BER. THERSG, SaME. HEE.

1I1.2.4.5./b. Elemzés (60.): Befejezés: ébredés az alombol

A mi zard soraiban Zhanran visszatér a bevezetében bemutatott
kerettorténethez, és lezarja az eseményeket, igy lesz a filozofiai fej-
tegetések utan maga a torténet is kerek egész. A bevezetd részhez
hasonléan ismét megelevenedik az olvasoé eldtt a vendég alakja, de
ezattal azt latjuk, hogy a tan atalakito ereje viselkedését és egész
kiilsejét atformalta. Korabban kinézete durva volt, és kdzonséges,
most arca der(is, korabban tiszteletleniil allva maradt a mester el6tt,
most ujra és Ujra meghajol, korabban nyugtalanul fel-ala jarkalt,
most pedig békésen tavozik. Miutan az alombeli torténetet lezarta,
Zhanran visszatér a kezdeti motivumhoz, sajat almahoz. Zhanran
almaban, ontudatlanul jelentette ki, hogy az élettelen targyaknak
van buddhatermészetiik, majd ezutan, még mindig almaban talal-
kozott a vendéggel. A mii legvégén Zhanran felébred, és nem talalja

619 A meditaciobol és a cselekvésbdl szarmazé 6t érdem (guan xing wupinwei Bi4T
TiibAr) koziil a harmadik a tan hirdetésének az érdeme, amely gyarapitja a tanito
bolcsességét, és elémozditja megszabadulasat. Az 6t érdem ugyanaz, mint a toké-
letes tanitason beliili 6t elézetes fokozat. Ezek a kdvetkezok: 1. Az igaz tanitasnak
valo orvendezés (suixi BE=). 2. A siitrdk olvasisa és recitalasa (dusong FHGN).
3. Atan hirdetése (shuofa #i%). 4. A hat tokéletesség egyiittes gyakorlasa (jianxing
liudu FAT/NE). 5. A hat tokéletesség helyes gyakorlasa (zhengxing liudu 1IE4T 75
). Nagy lecsendesedés és szemlélédés: A tan hirdetése a [tanitd] belsé megértését
is megvaltoztatja. Utmutatasaval segiti az alacsonyabb szinteken allo embereket, és
mivel sokakat megszabadit, a térités érdeme sajat érdemévé valik, igy tudatossaga
kétszeresen is meghaladja majd a kordbbit. FRVEHEEH M. BRI A, LLBETS
W, ARThER S, O BT, (T46: 1911, p. 98, c29-a2).
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sehol sem azt, aki kérdezett, vagyis a vendéget, sem azt, aki vala-
szolt, vagyis onmagat, a kérdések és a valaszok pedig mintha sosem
léteztek volna. Az, hogy Zhanran 6nmagat sem talalja, arra enged
kovetkeztetni, hogy felébredése tobbet jelenthet alombdl valo feléb-
redésnél, az alom pedig ilyen értelemben az illuzorikus jellegti 1éte-
z¢€s egy lehetséges szimboluma. A kérdés és a valasz, a kérdezo és
a valaszt ado eltiinését a kettdsségek feloldodasanak jelképeként is
felfoghatjuk. Ezt az értelmezést erésiti meg Mingkuang kommentar-
jabol az a megjegyzés, hogy a felébredés azt jelenti, hogy a tanitas
érdeme a tanito sajat érdemévé valt. A buddhista tanokban a tanitas
az érdemszerzés egyik fontos moddszere, és nem nehéz belatnunk,
hogy a tanitas nem kizardlag a hallgaté javat szolgalja, hanem a tani-
tas soran a tanito is mélyebben megtapasztalja azoknak a tanoknak
az igazsagat, amelyeket kifejt. Zhanran felébredése valdsziniileg
nem végsé megvilagosodast, hanem az igazsag egy mélyebb szinti
megértésével egyenértékii felébredést jelent, egy 1épcséfokot a toké-
letes megvilagosodas felé vezetd egy jarmu utjan. Mindezt Zhanran
nem fogalmazza meg, hanem az alom és a felébredés szimbdlumai-
nak az eszkozével sejteti ezt a lehetséges értelmezést.



VI. OSSZEGZES

VI.1. Az értekezés szerkezete

A gyémantpenge szovege egységes tombot alkot, Zhanran nem osz-
totta miivét fejezetekre, és cimeket sem rendelt az egyes részek-
hez, mindenfajta tagolas a kommentatorok munkaja. A mii tartalma
azonban koveti az értekezésekre jellemzO harmas tagolast, ezek a
bevezetd, a f6 tanitas és az elterjedés, amelyek koziil a kozEépso rész
a legterjedelmesebb. A bevezetd részben néhany altalanos megalla-
pitas hangzik el a buddhatermészet tanitasarol, és megismerkediink
a dialogus szereplbivel. A f6 tanitas tobb tematikus részre oszthato,
és a kiilonbozo vallasfilozofiai témakrol zajlo vita alkotja. Az elter-
jedésrészben azt részletezi a szerz6, hogy hogyan kell tovabbadni,
terjeszteni és tanitani a miiben elhangzott tantételeket.

Amellett, hogy a munka az értekezésekre jellemz6 harmas tago-
last koveti, keretes szerkezettel rendelkezik. A bevezet6 részben az
alomba meriilé Zhanran képe tarul az olvaso elé, aki almaban, ontu-
datlanul jelenti ki, hogy az élettelen targyaknak van buddhatermé-
szetiik. Ezt koveti a hivatlan latogatdé megjelenése, akit Zhanran ven-
dégnek nevez. A mii zar6 soraiban Zhanran felébred almabol, nem
talalja sehol vitapartnerét, és radébben, hogy alom volt a vendéggel
folytatott parbeszéd. Az alommotivumon kiviil a vendég kinézeté-
nek leirasa is keretbe foglalja a dialogust, megjelenésekor kinézete
vadsagot, miiveletlenséget és Zhanrannal szembeni tiszteletlensé-
get sugall, a mil legvégén pedig a tanitvannya valt vendég kinézete
megszelidill, arca 6romtol sugarzik, és mesterének fogadja el Zhan-
rant. A kerettorténeten beliil zajlik kettejiik parbeszéde, amely a mi
elsd felében vitajellegli, majd a masodik felében, a vendég megté-
rését kovetden mester és tanitvany kozt zajlo parbeszéd. A dialogus
soran a vendég megszolalasai, kérdései altalaban rovidek, Zhanran
feleletei pedig hosszuak, kifejtoek. Kivételt képez ez alol a 47. és a
48. rész (amelyeknek a Vendeég vallomasa és A vendég megvdalaszol-
ja a kérdéseket cimeket valasztottam), ezekben a részekben Zhanran
a kérdez0, a f0szerep pedig a tanitvannya lett vendégeé.

416



A harmas tagolas az értekezések megszokott jellemzdje, a keret-
torténet azonban Zhanran képzel6erejérdl, irodalmi készségérol
arulkodik.

VI1.2. Idézetek és utalasok

A miben talalhatd idézetek és utalasok legtobbszor toredékesek,
ritka a pontos idézet. A legtdbbet idézett mlvek a Nirvana sitra
(Gsszesen 36 idézetet és utalast talaltam), a Lotusz sitra (0sszesen
19 idézetet és utalast szamoltam 0ssze) és az Avatamsaka siitra (6sz-
szesen 10 idézetet és utalast azonositottam). A mii elsé felében leg-
tobbet a Nirvana siutrdbol, masodik felében pedig a Lotusz sitrdbol
idéz. Az Avatamsaka sitrabdl vett idézeteket leginkabb a munka
kozepe felé talaljuk. A fiantai iskola szerint ez az a harom sitra,
amely a legtokéletesebb formaban tartalmazza Buddha szavait,
az Avatamsaka siitra Buddha hirtelen tanitasat tartalmazza, a Lotusz
¢és Nirvana sutrdk pedig Buddha tanitasanak végso, legtokéletesebb,
otodik korszakaban hangzottak el. Ezeken kiviil Zhanran szamos
mas sitrabdl is idéz egy-egy helyen (példaul: Vimalakirtinirdesa
sutra, Prajiiaparamita sitrak stb.). Ezeken kiviil Zhanran értekezé-
sekbdl is idéz, a legtobbet idézett szerzd természetesen Zhiyi (6sz-
szesen 4 idézetet és utalast talaltam), de talalunk egy-egy idézetet
Fazang egyik miivébdl és a Foxing lunbol is. A buddhista miivekbol
vett idézeteken kiviil harom Zhuangzi-utalas is el6fordul a muben.

VL.3. A jelentésrétegek gazdagsaga

Az egyébként nem tul hosszl, minddssze egy tekercsbdl allo mi
tartalma nagyon gazdag, és témajat tekintve rendkiviil szerteagazo.
Az idézetekkel és utalasokkal teleszott iras szinte minden mondata
tartalmaz utalast, toredékes, pontatlan vagy pontos idézetet valame-
lyik siitrabol vagy értekezésbol. Az érvek és az ellenérvek bonyolult
szovedékét a szerz6 minden esetben a buddhizmus valamelyik szent
szovegére vald hivatkozassal alapozza meg. A mii olvasasa soran
szembesiiliink azzal a ténnyel, hogy a tiantai iskola szellemében
alkot6 Zhanran — elddjéhez, Zhiyihez hasonléan — sajat olvasattal
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ruhazta fel a sitrdk eredeti jelentését. igy A gyémdntpenge szove-
gében talalhatd egyetlen motivum is szamos jelentésréteget hordoz.
A f6sz6vegbdl kiindulva, ahhoz képest korabbi réteg, egyrészt az
idézett sittra, masrészt pedig Zhiyi vagy Guanding a szoveghez irott
kommentarja, amelynek ismerete legalabb annyira fontos, mint az
eredeti idézeté. A szoveg elemzése soran lathattuk, hogy a hivatko-
zasi alapként alkalmazott siitraidézet jelentése és annak tiantai szel-
lemiség szerinti értelmezése sokszor eltér egymastol. A fészovegnél
késébbi rétegek a mithoz irott kommentarok, amelyek a fészoveg
tomorsége, nehezen olvashatosaga miatt nélkiildzhetetlenek, ugyan-
akkor, amint lathattuk, boven talalunk példat eltérd értelmezésekre
a kommentarok kozott.

A jelentésrétegek feltarasi modszerének illusztralasara jo példa-
nak bizonyul a cimben is szerepld aranypenge motivuma. A f6szo-
veghez képest legkorabbi réteg az aranypenge-motivum eléfordulasa
a Nirvana sitra j6 orvosrol szo16 hasonlataban.®° Az els6, legkorabbi
réteg tehat maga a hasonlat. Egy teljesen vak ember elment egy jo
orvoshoz, hogy meggyogyittassa a szemét. A jo orvos egy aranypen-
gével eltavolitotta a szemét fedd halyogot, majd felmutatta egy ujjat,
és megkérdezte a vak embertdl, hogy latja-e, vagy sem. A vak ekkor
azt valaszolta, hogy még mindig nem lat semmit. Az orvos ismét fel-
mutatta két, majd hdarom ujjat, és erre a beteg azt valaszolta, hogy
mar homalyosan latja. Amasodik, elemzett szovegnél korabbi réteg a
hasonlat értelmezése a Nirvana stutrdban. Buddha akkor meséli el ezt
a hasonlatot, amikor Kasyapa bodhisattva a buddhatermészet csoda-
latos és mélységesen titokzatos tanitasarol beszél. Buddha ugy fejti
meg a hasonlatot, hogy miel6tt a Nirvana sitrat hirdette volna, még
azok a bodhisattvak sem voltak képesek 6nnén buddhatermészetiik
megismerésére, akik valamennyi tokéletesség [paramita] gyakorla-
sat teljesen elsajatitottak. Miutan a Nirvana sitra kifejtése megtor-
tént, mar homalyosan latjak a buddhatermészet 1ényegét. Az ,,arany-
penge” tehat a Nirvana siitra azon tanitasanak a jelképe, amely altal
a buddhatermészet meglathat6, megsejthetd. Zhanran cimvalasztasa
nem véletlen, a buddhista tanitasokban jartas olvasé mar a cimbdl
tudni fogja, hogy a mi témaja a buddhatermészet lesz. A harma-
dik korabbi réteg a hasonlat értelmezésére Guandingnak a Nirvana

020 A hivatkozott szovegrészek teljes forditasat lasd a I11.2.1.1. szamu fejezetben.
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sitrahoz irott kommentarjaban olvashatd. Guanding a felmutatott
harom ujjat — amelyet a Nirvana sitra nem értelmez — a Zhiyi altal
megfogalmazott harom igazsag jelképének tekinti, és kijelenti, hogy
sem az liresség igazsaganak a megértése, sem az iires és a fiiggd két
igazsaganak a megértése nem vezet el a buddhatermészet meglata-
sahoz, hanem csakis a kdlcsonds tartalmazasban 1év6 harom igazsag
az, amely a buddhatermészet 1ényegét megsejteti. Zhanran alaposan
ismerte ezt az értelmezést, hiszen 6 végezte el Guanding Nirvana
sttrdhoz irott kommentarjanak utolagos javitasat.®!

A f6szoveg (kozépso réteg) a kovetkezo: A tokéletes [siddham]
»i” betii aranypengéje a négy szemet elfedd tudatlansiag homd-
lydt eloszlatva minden helyen egyardnt ldthatova teszi Vairocana
Buddha buddhatermészetének a jelét. Az erd hozzdaddsdval a rész-
rehajlo, relativ [tanitds] kételyei darabokra tornek. A szovegelem-
z£&sbol tudjuk, hogy a siddham ,,i1” betll attételesen szintén a kol-
csonds tartalmazasban 1évé harom igazsag szimboluma, lathatjuk
tehat, hogy Zhanran Guanding értelmezését viszi tovabb, ugyanak-
kor egy ujabb motivumot rendel az aranypengéhez. A siddham ,,i”
betii arany pengéjének olvasata tehat az, hogy Zhanran ugy teszi
lathatova, érthetové a buddhatermészet tanitasat, hogy a kolcsonds
tartalmazasban 1évé harom igazsag paradigmaja szerint értelmezi
a Nirvana sitra buddhatermészetrél szolo tanitasat. A fogalomhoz
hozzaadja az eré irasjegyet is — igy lesz a cimben aranypengébdl
gyémantpenge — célként pedig a relativ tanitas (upaya) kételyeinek
az eloszlatasat nevezi meg. A miivet végigolvasva vilagossa valik,
hogy a Zhanran altal megcafolni kivant relativ tanitas itt els6sorban
a Nirvana sitra azon tanitasara vonatkozik, amely kimondja, hogy
az élettelen targyaknak nincs buddhatermészetiik.

Az els6, elemzett szovegnél kés6bbi réteg Mingkuang értelme-
zése. Mingkuang megnevezi az ,,aranypenge” fogalom forrasat, és
utal Guanding értelmezésére is. Tovabbi késobbi rétegek a Song-
kori kommentarok, amelyek mind hosszasan értekeznek a foga-
lomrol, és Gjabb Osszefiiggésekre mutatnak ra, amelyekkel tovabbi
jelentésrétegekkel gazdagitjak az ,,aranypenge” fogalmat és annak
egyre boviilo értelmezéseit.

021 Lasd a disszertacio 1.2 Zhanran élete ciml fejezetében Zhanran miiveinek a
felsorolasat.
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VI1.4. Az értekezés lényeges pontjainak rovid dsszefoglalasa

Bevezetés (1-5)

A tulajdonképpeni bevezetd rész eldtt talalhatd a focim és annak
értelmezése, ennek kozponti fogalma az ,,aranypenge”, amelynek
jelentésrétegeit a fentiekben vazoltam. A tulajdonképpeni bevezetd
részben Zhanran kifejti a buddhatermészet megértésének a fontos-
sagat, és leszogezi, hogy ez a mahayana alapja. Emellett bevezet
néhany olyan lényeges gondolatot, amely a bizonyitas soran tobb-
sz0r is el6fordul a mitben. Megjelenik az a gondolat, hogy a buddha-
természet jot és gonoszat egyarant magaba foglal, amely Osszefiigg
a tiz 1étbirodalom kolcsonds tartalmazasanak tiantai alapelvével.
Ezt koveti az a kép, amelyben Zhanran egy csendes éjszakan a
buddhatermészet jelentésén elmélkedve alomba meriil, és kijelenti
bizonyitand¢ tantételét.

F6 tanitas 1.: A Nirvana sitra és az élettelen targyak buddhater-
mészetének a tagadasa (6-18)

Zhanran a legsulyosabb ellenérv cafolataval kezdi miivét, ez a Nir-
vana sitra ,, Kasyapa bodhisattva” ciml fejezetének azon szovegré-
sze, amely kijelenti: ,, Aminek nincs buddhatermészete, az az dsszes
ugynevezett élettelen targy, a falak, a keritések, a cserepek és a ko-
vek.” Zhanran tobb 1épésben bizonyitja be, hogy ez a szdvegrész a
Nirvana sitra relativ tanitasahoz tartozik, azaz csupan upaya, igyes
modszer, amelyet Buddha a kevésbé fejlett 1ények érdekében alkal-
mazott. Bebizonyitja, hogy a buddhista tanokban kelloképpen jartas
személy képes elvalasztani a relativat a valostol, képes meglatni a
tanitasok mogott rejlé szandékot, megismerve ezaltal, hogy mely
tanitasok azok, amelyek Buddha végso soron valds igazsagat kozve-
titik. A tanitasok relativ és végso soron valds szerinti rendszerezése
a tiantai iskola érvelési modszerének egyik legfobb eszkoze. Ezzel
a modszerrel a tiantai iskola mesterei képesek voltak a hitelesség
megOrzésével, sajat meglatasaik szerint értelmezni és rendszerezni a
buddhista szovegek terjedelemes €s szerteagazd korpuszat. Kiemel-
ték és hivatkozasi alapul hasznaltak azokat a tanitasokat, amelyek
leginkabb megfeleltek az iskola szellemiségének, ugy, hogy az isko-
la tantételeivel ellentétes tanitasokat sem vetették el, hanem csupan
,relativ tanitasoknak™ mindsitették.
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Zhanran bizonyitasa tobb 1épésben zajlik. Az els6 1épésben em-
1ékezteti a vitapartnert az icchantikak buddhatermészete koril le-
zajlott vitakra. Egyrészt arra hivja fel a figyelmet, hogy ahogyan
tévedtek egykor, akik azt vallottak, hogy az icchantikdknak nincs
buddhatermészetiik, tigy most is tévednek azok, akik ugy tartjak,
hogy az élettelen targyaknak nincs buddhatermészetiik. Masrészt
utal arra, hogy a Nirvana sitraban vannak olyan szovegrészek, ame-
lyek végs6 soron nem valosak, hiszen Zhanran koraban altalanosan
elfogadott nézet volt, hogy minden 1énynek, még a leggonoszabbak-
nak is van buddhatermészetiik, a Nirvana sitraban pedig talalunk
olyan allitasokat, amelyek az ellenkezgjét tartalmazzak.®” A reto-
rikai jellegli érv utan kovetkeznek az alaposan felépitett, racionalis
érvek mentén haladé cafolatok. A masodik érv az, hogy csupan a
hinayana osztja a létezoket ¢lokre és élettelenekre, a mahayana —
amely Zhanran szohasznalataban elsésorban a tiantai iskola tokéle-
tes tanitasat jelenti — eleve nem tesz kiilonbséget €16 és élettelen ko-
z0tt, ezért nem mondja explicit modon, hogy az élettelen targyaknak
is van buddhatermészetiik. A harmadik érv az, hogy a Nirvana siitra
fent idézett, élettelen targyakra vonatkozo kijelentése relativ tanitas.
Ennek bizonyitasara Zhanran tagabb kontextusba helyezi az allitast.
A nyolcadik résztdl a tizennyolcadikig tart a Nirvana sitra Kasyapa
bodhisattva cimii fejezetének az elemzése. Ez az értekezés legnehe-
zebb, egyben legsematikusabb része. A szoveg bonyolultsaga a par-
huzamos sikon zajlé parbeszédek — Buddha és Kasyapa parbeszéde
a Nirvana siutrdban, Zhanran és a vendég parbeszéde A gyémant-
pengében — eltérd jelentésébdl, az eredeti parbeszéd (szandékos?)
elferditésébol, félremagyarazasabol adodik. Zhanran olyan értelmet
tulajdonit Buddha és Kasyapa parbeszédének, amely meglehetésen
spekulativ, és nem kovetkezik a sitra szovegébol. Buddha és Kasya-
pa idézett parbeszéde a buddhatermészet €s az ilires tér parhuzama-
val kezdédik. A parhuzam alapja az, hogy mindkét fogalomra igaz,
hogy idétlen, nem belsd és nem kiils6, minden helyet athat, valamint
akadalytalan. Abbol, hogy nem bels6 és nem kiils6, Zhanran azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy a buddhatermészet nem korlatozod-

022 Az icchantikdak kérdésérol és az olyan idézetekr6l, amelyek kimondjak, hogy az
icchantikdknak nincs buddhatermészetiik 1asd a disszertacio 11.1.6. 4 buddhatermé-
szet fogalma a mahayana Mahaparinirvana siitraban cimii fejezetét.
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hat sem a lények belsd tudatara, sem a kiilsé formakra, a minden
hely fogalmabol pedig nem zarhatjuk ki az élettelen targyakat. Zhiyi
a buddhatermészetet harom ok szerint hatarozta meg, a harom ok
koziil a gyakorlasban és a bolcsességben megnyilvanulo tett- és ér-
telemokok nyilvanvaldan csak él6lények esetében értelmezhetok,
Zhanran azonban ugy érvel, hogy a mindenre kiterjedo alapveto ok
gyakorlas €s bolcsesség hianyaban tartalmazza megnyilvanulatlan
masik kettot. Figyeljiink fol ra, hogy az okok itt semmiképpen sem
statikus kiindulasi pontokat jelentenek, hanem dinamikus, mozgato
erdket, hatasokat. Abbol a tantételbdl, hogy az eredmény szintjén a
buddhak tudata és valamennyi dharma kozt nincs akadaly, Zhanran
az ok és eredmény nem kettdsségébdl kiindulva azt a kdvetkeztetést
vonja le, hogy az ok szintjén sem lehet akadaly a Iények tudata és
a kornyezetet alkotd dharmak kozott. A Nirvana sitra ezt kovetden
meghatarozza, hogy az iires tér és a buddhatermészet mégsem azo-
nos, mivel a buddhatermészet 1étez0, az iires tér pedig nem 1étez6
kategoria. Zhanran a harom ok szerint értelmezi Kasyapdanak azt a
kérdését, hogy ha a Tathagata, a nirvana és a buddhatermészet 1é-
tezO, akkor a hasonlat értelmében miért nem létezik az iires tér is.
Azt a kovetkeztetést, hogy Kasyapa a relativ tanitas szerint kérdez,
a sutra szovege nem tamasztja ala. Zhanran szemszogébdl ennek
bizonyitasa azért fontos, mert e kérdésre adott valasz tartalmazza azt
a kijelentést, hogy a buddhatermészet nem vonatkozik az élettelen
targyakra. igy Zhanran (meglehetésen nyakatekert logikéval ugyan,
de azért) kijelentheti, hogy Buddha azért valaszol a relativ tanitas
értelmében, mert Kasyapa is a relativ szerint kérdezett. Buddha va-
laszaban harom ellentétpart hataroz meg, ezek: a nirvana és ellen-
téte, a nem nirvana, ami a szennyezett lételemeket jelenti, a Tatha-
gata ¢és ellentéte, a nem Tathagata, ami a lényeket jelenti, és végiil
a buddhatermészet és ellentéte a nem buddhatermészet, ami az élet-
telen targyakat jelenti. Zhanran logikai kdvetkeztetése ezen a pon-
ton megalapozottnak latszik, az ellentétparok ugyanis csakis relativ
szinten, feltételesen lehetnek egymas ellentétei, végsé soron nem
lehet ellentét kozottiik (kiilonben a 1ényekbdl nem lehetne Tathagata
stb.). Az els6 két fogalompar esetében ok és eredmény nem kettossé-
ge all fenn, az utolsé esetében pedig tudat és forma nem kettdssége.
A Nirvana sitra ezt kovetd allitasat, hogy nincs nem iires tér az
tires térrel szemben, Zhanran gy értelmezi, hogy Buddha a végso
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soron valos tanitas értelmében feloldja a relativ igazsag szintjén 1¢-
tezd ellentéteket. Ertelmezése szerint, amikor Buddha az iires térhez
hasonlitja a buddhatermészetet, akkor azt tanitja, hogy az alapveto
ok egyetemes, azaz kiterjed az élettelen targyakra is; amikor pedig
azt mondja, hogy a buddhatermészet nem olyan, mint az iires tér,
a relativ szerint tanit, és azt hangoztatja, hogy az értelemokbol ki-
indulva valésithatdo meg a Tathagata bdlcsessége, €s a tettokbol ki-
indulva érhet6 el a nirvana, ez a két ok tehat behatarolt, nem terjed
ki az élettelen targyakra. Az tires térrdl alkotott tiz hamis nézet fel-
sorolasa azért fontos, mert ezekb6l az kdvetkezne, hogy az iires tér
behatarolt, és akkor nem lehetne a mindenre kiterjed6é buddhatermé-
szet megfeleldje. A tiz hamis nézet cafolata utan Zhanran visszatér
a buddhatermészet harom okanak a kérdéséhez, megallapitja, hogy
a relativ tanitas szerint a buddhatermészet tett- és értelemokai csak
a lényekre vonatkoznak, ezért ebben a buddhatermészet tanitasa
nem teljes, a végs soron valos tanitasban pedig a buddhatermészet
alapvetd oka hatartalan, és az élettelen targyakra is kiterjed, ez a
buddhatermészet tanitasanak a teljessége. Ez a fejezet azzal zarul,
hogy Zhanran kijelenti, hogy a téves nézetek oka abban keresendo,
hogy az emberek nem ismerik f6l, hogy a Nirvana sitraban mely
tanitas relativ, és mely tanitas végsé soron valds, ezért a kovetkezo
fejezetben meghatarozza e két tanitas elkiilonitésének a modszerét.

Fo tanitas 2.: A Nirvana siitra relativ és valos tanitasai (19-26)

Zhanran el6szor a Nirvana sitra relativ tanitasaira hoz ol példakat,
¢és bebizonyitja, hogy ezek végsd soron nem igazak. Az elsé példa
szerint a buddhatermészet csakis a buddhak sajatja, ha igy definialjuk
a buddhatermészetet, abbol az kovetkezik, hogy a 1ényeknek sincs
buddhatermészetiik. Ez viszont ellentétes lenne a sitra f6 tanitasa-
val, amely kijelenti, hogy minden lénynek van buddhatermészete, és
ebbdl az kovetkezik, hogy az idézet csupan relativ tanitas. Zhanran
tovabb fiizi a gondolatmenetet, és kijelenti, hogy mivel az eredmény
szintjén a buddhak és a buddhafoldek akadalytalanok, ezért az ok és
az eredmény nem kettsségébol az kdvetkezik, hogy az ok szintjén
sem lehet kettdsség a 1ények és az élettelen kornyezet kozott. Ezt
kovetik olyan idézetek, amelyek a buddhatermészetet csoportokra
¢s szintekre osztjak, amelyek nyilvanvaloan csakis relativ tanitasok
lehetnek. A relativ tanitdsok bemutatasat kovetden a szerzé megin-

423



dokolja, hogy Buddha a tan hanyatlasi korszakaban €16, gyengébb
képességli 1ények érdekében tanitotta ezeket, akik nem képesek a
végso soron valds tanitas befogadasara, és nem ismerik fel forma
¢és a tudat nem kettéssét. Zhanran ezutan bemutatja, hogy Buddha
nemcsak a Lotusz és a Nirvana sitrdk korszakaban tanitotta a végso,
tokéletes tanitast, hanem a térités mind az 6t korszakaban talalunk
olyan tanitasokat, amelyek Osszeegyeztethetdk a kdlcsonos tartal-
mazas, a nem kettdsség és az egy gondolatban benne 1év6 haromezer
vilag tiantai tanitasainak a szellemiségével. E kitér6 utan visszatér
a Nirvana sutra elemzéséhez, és haromfajta tanitast hataroz meg:
amelyben a relativ és a valos keveredik (pl. a Kasyapa bodhisattva
cimi fejezet idézett sorai); amely csak relativ (pl. azok a hasonlatok,
amelyekben a buddhatermészet szintekre oszthatd), és amely csak
valos (pl. a siddham ,,i”, a két madar stb. hasonlatai). A hasonlatok
bemutatasa utan Zhanran visszatér az eredeti gondolathoz: a vég-
sO soron valos tanitas szerint a buddhatermészet mindenhol jelen
van, élében és élettelenben egyarant, a probléma csupan az, hogy
az emberek nem tudjak kiilonvalasztani a valos tanitasokat az ligyes
modszerektol.

Fé tanitas 3.: A mahayana tokéletes tanitasa (27-30)

A mahayana tokéletes tanitisanak bemutatasakor elGszor a tani-
tas otodik, legtokéletesebb korszakahoz tartozo Lotusz és Nirvana
sutrak végso tanitasait mutatja be. Utal a Lotusz sitra kivalosaga-
ra, amelyben Buddha feltarta a relativ tanitdsok mély értelmét, és
kinyilvanitotta a végsé soron valds tanitast, minek kovetkeztében
minden sitra és minden tanitas a végso igazsag hordozojava valik.
A Lotusz sitra hirdetése utan a hallgatosag nagy része elérte a meg-
vilagosodast, Buddha azonban attol tartott, hogy a jovoben lesznek
olyan lények, akik tovabbra sem fogjak elhinni, hogy sajat maguk-
nak (de még az icchantikdknak is) van buddhatermészetiik, ezért
a Nirvana sutraban Buddha kifejezetten erre helyezi a hangsulyt.
Zhanran szerint ebb6l nem kovetkezik, hogy az élettelen targyaknak
nincs buddhatermészetiik.

Ezt kovetden a szoveg a Zhanran koraban népszeri huayan is-
kola altal gyakran hasznalt csak-tudat és valos jelleg (bhiitatathata)
fogalmak elemzésével bizonyitja a huayan iskola kovetkezetlensé-
gét, amennyiben tagadja az élettelen targyak buddhatermészetét.
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Zhanran kritizalja a tiszta tudaton valé meditacié huayan gyakorla-
tat, arra hivatkozva, hogy mivel a medital6 tudata szennyezett tudat,
ezért aki a tiszta tudaton akar elmélkedni, az a sajat tudatan kiviil
keresi a meditacio targyat, és ez nyilvanvaloan helytelen. Zhanran
szerint kovetkezetlenség hinni a csak-tudat filozofidjaban és ezzel
egy idében elutasitani az élettelen targyak buddhatermészetének az
elméletét. A tiantai filozofia szerint forma és tudat nem kettdsségé-
bdl az kovetkezik, hogy a csak-tudat nem mas, mint a csak-forma
stb. Elhinni, hogy minden a tudaton beliil van, és mégis kételkedni
az élettelen targyaknak buddhatermészetében kdvetkezetlenség, mi-
vel az élettelen targyak (kornyezet) szintén a tudaton beliil vannak,
¢s aki elutasitja, hogy ezeknek lenne buddhatermészetiik, az 1énye-
gében azt utasitja el, hogy a sajat tudatanak van buddhatermészete.
A csak-tudat 1ényegisége csakis tigy foghato fol, mint ami nem ki-
zarblag tiszta tudat, hanem olyan tudat, amely mindent tartalmaz,
¢s mindenre kiterjed. Mivel a tudat mindent tartalmaz, ezért végso
soron nincs lényegi kiilonbség egy porszem, a tudat, a 1ények és
Buddha kozott.

A valos jelleg fogalma megtalalhatd a Ratnagotravibhdga cimii
értekezésben, amelynek egyik f6 tanitasa a fathagatagarbha és a
tantest azonossaga. Ez a mii Gigy hatarozza meg a lényekben 1évo
tathagatagarbhat, mint amely ,,szennyezettséggel keveredett valos
jelleg”, a tantestet pedig ugy, mint amely ,,szennyezettségtdl mentes
valos jelleg”. A hit felkeltése a mahayanaban cimt értekezés részle-
tesen elemzi a valds jelleg fogalmat, és a Iények tudataval azonositja,
amely eredendden tiszta, és csak a tudatlansag hatasara keletkeznek
benne szennyezOdések, akar az ocean tiszta vizének a felszinén a
mulando6 hullamok. Zhanran szerint egyoldalti megkdzelités a valos
jelleget kizarolag tisztaként meghatarozni, mivel nemcsak a budd-
hak tiszta tudataval azonos, hanem a lények szennyezett tudata-
val is. Az, hogy a lények tudata tartalmazza a buddhatermészetet,
a tiantai filozofia szerint nem azt jelenti, hogy a szennyezett tudat
mélyén rejtézik a tiszta tudat, vagy hogy a tiszta tudatot porként lepi
be a szennyezettség, hanem azt, hogy a szennyezett tudat a harom
igazsag értelmében tartalmazza a buddhatermészetet, szennyezett €s
tiszta nem kettd. Ebbdl az kovetkezik, hogy a sajat tudatunkban fel-
meriild szennyezett gondolatokon valo meditacio vezet el a buddha-
természet meglatasahoz.
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A ,feltételek szerint valtozo, mégis o6rok, valtozatlan” valos jel-
leg a huayan iskola altal gyakran hasznalt terminus, ahol ez a tudat
végso természetét jelenti. Az dsszetett fogalom értelme, hogy a valos
jelleg vagy abszolut természet jelen van a lények tudataban, mégis
mindvégig megbrzi eredendd tisztasagat. Zhanran tehat Ggy szall
vitaba a huayan iskolaval, hogy az ellenfél szamara ismert és elfo-
gadott terminoldgiat alkalmazza és elemzi. Ugy érvel, hogy a valés
jelleg 6rok, valtozatlan aspektusa miatt, valamennyi dharma azonos
vele, a feltételek szerint valtozo aspektus miatt viszont a valos jel-
leg is megtalalhaté valamennyi létezdben, és mindekdzben nem tesz
kiilonbséget €16 és élettelen kozott. E viszonyt Zharan a klasszikus-
nak szamité hullam és viz hasonlataval teszi érzékletessé, amelyet
tiantai szemszogbdl értelmez. A viz nedvességtermészete egységes,
alland6 természet, amely az abszollt principiumnak, a buddhater-
mészetnek vagy a valos jelleg valtozatlan aspektusanak a jelképe.
A kiilonboz6 format 61t6, egymas utan keletkezo6 és megsziing hulla-
mok a jelenségeknek, avagy a valos jelleg feltételek szerint valtozo
aspektusanak felelnek meg. A hullamok szintjén kiilonb6z6 format
Olt ¢él6 ¢és élettelen, az egylényegli nedvességtermészet szintjén
azonban semmi kiilonbség nincs kdzottiik.

F6 tanitas 4.: A dharmatermészet és mas fogalmak magyarazata
31-35)

Zhanran és a vendég parbeszédének torténetében, ezen a ponton
Zhanrannak sikeriilt allaspontjarol részben meggy6znie a vendéget.
A vendég azonban 1ijabb ellenérvvel hozakodik eld, amely allita-
sa szerint a Dazhidu lun tanitasa. Az idézet a kovetkezo: ,, /4 valds
Jelleget] az élélényekben buddhatermészetnek kell nevezni, az élet-
telenekben pedig dharmatermészetnek.” Zhanran azonban ravilagit,
hogy a Dazhidu lunban nincs ilyen allitas, és a kulcsszavakra ra-
keresve azt talaljuk, hogy valéban nincs még ehhez hasonl6 sem.
Zhanran nem nevezi meg, hogy honnan szarmazik ez az idézet, csak
annyit mond, hogy egy kommentarbol. A kijelentést a huayan iskola
harmadik patriarkajanak Fazangnak a Magyardzatok A hit felkeltése
a mahdajanaban értekezéshez (Dasheng gixin lun yiji) cim miivében
talaljuk meg. Miutan bebizonyitotta, hogy a fenti idézet nem ,,hite-
les” forrasbol vagy legalabbis nem a megnevezett forrasbol ered, ra-
tér az idézet tartalmanak a kritikajara. Ennek Iényege, hogy Buddha,
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a lények és a dharmdak végsé soron nem kiilonboznek egymastol.
A buddhatermészet és a dharmatermészet fogalmak azonossaga-
nak a bizonyitasaban Zhanran kifejti, hogy az alacsonyabb szinti
hinaydna tanitas szamara ismeretlen a buddhatermészet fogalma,
ezért csak dharmatermészetrdl beszél, a mahayana értelmében vi-
szont a kettd azonos.

Zhanran a tovabbiakban felsorol néhany fogalmat, amelyeket a
buddhatermészet szinonimaiként hataroz meg (ezek: dharma-dhatu,
végso valosag, valodi tulajdonsag, igaz természet), majd kovetkeze-
tes gondolatmenettel bebizonyitja, hogy ezek a fogalmak sem oszt-
hatok két részre €16k és élettelenek szerint, tehat mindkét kategoriara
egyarant vonatkozniuk kell. A bizonyitas soran Zhanran tobb helyen
is az Avatamsaka sitrab6l idéz, amely a huayan iskola szerint a leg-
tokéletesebb formaban tartalmazza Buddha szavait. Ezek olyan idé-
zetek, amelyek kimondjak, hogy a dharmdkban meglathat6 Vairoca-
na és Sakyamuni Buddha, valamint a buddhak tanteste. Az idézetek
egylittesen azt a gondolatot fejtik ki, hogy valamennyi dharmdnak
buddhatermészete van, ezért a dharmdk alapvetOen tiszta és {ires
természetének megértése azonos a buddhatermészet meglatasaval.

Miutan bebizonyitotta, hogy az emlitett fogalmak Iényegi jelen-
tése azonos, Zhanran hozzateszi, hogy ami a fogalmak hataskorét
illeti, mégis vannak koztiik eltérések. Zhanran harom kategoriat
kiilonboztet meg aszerint, hogy inkabb az ok, az eredmény vagy
mindkettd szintjére alkalmazzuk az adott fogalmat. Azokat a kife-
jezéseket, amelyekben benne van a ,természet” (xing) sz0, az ok
szintjére alkalmazzuk, és a profan vilagban benne rejlé abszolut
principiumot jelentik. Amelyekben nincs benne a ,,természet” (xing)
sz0, altalaban mindkettdre, az ok és az eredmény szintjére is alkal-
mazzuk. Végiil a szanszkrit kifejezések hangzas szerinti atirasait
csak az eredmény szintjére alkalmazzuk. Mivel a Zhanran szama-
ra legfontosabb kifejezés, a buddhatermészet az elsé kategoriaba
tartozik, ezért csak az elsO kategodriat targyalja részletesen, a masik
kettdre nem tér ki. Zhanran kifejti, hogy az ok szintjére alkalmazott
kifejezésekben azért van benne a ,,természet” sz0, hogy gyakorlas-
ra buzditsa a lényeket az a tudat, hogy benniik van a Buddhaéval
azonos természet megvalositasanak a lehetésége. Miutan Zhanran
megvilagitotta az azonos jelentést, de eltérd nevi kifejezések alkal-
mazasanak altalanos szabalyait, megemliti, hogy vannak azonos
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nevil, de kiilonb6z0 jelentésti fogalmak is. Szdmos olyan kifejezés
van, amely a mahayandban és a hinayandban egyarant megtalalha-
to, mast jelent azonban az egyikben ¢és a masikban.

A fogalmak elemzése utan Zhanran kitagitja a perspektivat,
¢s Osszegzi a létezOk ¢€lok és élettelenek szerinti elkiilonitésének
a hibajat. Zhanran a nem buddhista filozofiaktol kezdve a kozos
tanitasig, hierarchikus sorrendben végighalad a tanitasokon, és min-
den tanitasbol kiemel két-két olyan nézetet, amely koziil az elsé a
személyes énre vagy tudatra, a masodik pedig a lételemekre (vagy
¢lettelen targyakra) vonatozik. Valamennyi nézet a kett6 kozti vala-
milyen szintli tartalmazast vagy azonossagot kozvetit. Végiil arra
kovetkeztet, hogy még ezek, az egyébként alacsonyabb tanitasokhoz
tartoz6 nézetek is helyesebbek, mint azt gondolni, hogy Vairocana
csak személyes, a kdrnyezet pedig csupan élettelen targyak halma-
za, és semmi tobb.

F6 tanitas 5.: A buddhatermészet harom okanak magyarazata
és a negyvenhat kérdés (36—46)

Az alombeli parbeszédben, ezen a ponton a vendég elhiszi, hogy az
alapvetd okként 1étez6 buddhatermészet valoban mindent athat, be-
leértve az élettelen targyakat is. De még mindig nehezére esik elhin-
ni, hogy a buddhatermészet tett- és értelemoka is benne talalhato az
¢lettelen kornyezetben, hiszen egyértelmi, hogy nem gyakorolhat
meditaciot, erkdlesi onfegyelmet stb. egy fa, egy fiiszal, egy cserép,
egyszoval az élettelen targyak. Zhanran el6szor elmagyarazza, hogy
a vendég azért kételkedik abban, hogy mindharom ok egyarant at-
hatja az élettelen targyakat, mivel nincs tisztaban olyan fogalmak
helyes értelmezésével, mint az ok és az eredmény nem kettdssége,
a kdlcsonds tartalmazas elve stb. Zhanran valaszképpen negyvenhat
kérdést intéz a vendéghez, amelyek mindegyike egy-egy paradoxont
tartalmaz. Zhanran azt igéri, hogy ha csak egyetlen kérdést is helye-
sen megvalaszol, minden kételye nyomban szertefoszlik, és a 1ét-
elemek vilagat tokéletes Gsszhangban, mindent feldleld egységben
fogja latni. Annak bizonyitasa, hogy a buddhatermészet harom oka
mindenhol jelen van, nem a logika eszkdzével és nem is a sitrakbol
vett idézetekkel torténik, hanem a kérdések nagy része az intuitiv
megeértésre, bolcsességre kivan hatni. A negyvenhat kérdés kilenc
témara terjed ki, ezek: a buddhatermészet, az élettelen targyak,
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a csak-tudat, az é161ények, a buddhafdldek, az eredmény, a hasonla-
tok és a gyakorlas témakorei.

Zhanran kérdések formajaban roviden 0sszefoglalja a tiantai is-
kola legf6bb tanitasait. Minden kérdésnek két szerepe van, az egyik
az, hogy kozvetleniil megddnt, megcafol valamilyen hamis nézetet,
példaul azt, hogy az élettelen targyaknak nincs buddhatermészetiik,
vagy a tiszta tudatnak kell a meditacio targyanak lennie stb., a masik
pedig az, hogy kozvetetten utal az igazsagra, amely a kérdéseken
vald elmélkedés, a valaszadasra tett kisérlet soran sziiletik meg a
vendégben (illetve az olvasdban). A kérdések megoldokulcsa alta-
laban minden esetben a nem kettdsség és a kolcsonds tartalmazas
elvei, ezért mondja Zhanran, hogy egyetlen kérdés is elég lett volna,
mivel egyetlen valasz is valaszt ad valamennyi kérdésre. Azért tett
fel negyvenhat kérdést, hogy mindenki jol megértse, és azért, hogy
a kérdések szama megfeleljen az azonossag hat fokozatanak, ugy,
hogy kiilon kiemeli az 6todik azonossag negyvenegy alfokozatat, és
hozzaadja a maradék 6tot. Feltehetéen azért emeli ki az 6todik foko-
zatot, mert iskolajanak hagyomanyos értelezése szerint ezen a szin-
ten latja meg a gyakorlo el6szor a buddhatermészetet, tovabba mivel
a végso és a tokéletes megvilagosodas hatodik fokozata nem tar-
talmaz alfokozatokat, ezért ezek a legmagasabb szint{i alfokozatok.

F6 tanitas 6.: A vendég megtérése (47-55)

A kérdések elhangzasat kdvetden a vendég megtér, és elhiszi, hogy
az élettelen targyaknak is van buddhatermészetiik. Az értekezésben
el6szor fordul eld, hogy a vendég veszi at a szot, nemcsak rovid
kérdéseket tesz fel, hanem Zhanran szavait 6sszefoglalva maga is a
tan magyarazojaként 1ép fol. Beismeri, hogy legeldszor ugy gondol-
ta, hogy egy-egy fiiszalnak vagy kédarabnak kiilon-kiilon van sajat
buddhatermészete, amely mindharom okot tartalmazza. Ez valoban
elfogadhatatlan allitas lenne, ezért ijedt meg, amikor eldszor hallotta
Zhanran kijelentését. Az élettelen targyak buddhatermészete tehat
nem azt jelenti, hogy az egyes targyak 6nallo tudattal birnanak, ha-
nem azt, hogy a tudat mint abszolit principium ezekre is kiterjed.
Zhanran ezutan megkéri a vendéget, hogy valaszolja meg az egyik
kérdést. A vendég a legutolsd kérdésbdl indul ki, erre ad valaszt,
¢s ezaltal az 6sszes tobbi kérdést is megvalaszolja. A kiindulopont
tehat az, hogy Buddha, a tudat és a lények kozt nincs kiilonbség.
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Ha ezt elfogadjuk, akkor azt is el kell fogadnunk, hogy a tudat és
a lények azonosak a buddhakkal és a buddhafoldekkel is, mivel az
eredmény szintjén nincs kiilonbség személy és kdrnyezet kozott. Ha
felismertiik, hogy a buddhatermészet mindent athat, akkor ebbdl az
kovetkezik, hogy a buddhasagban mint eredményben szintén benne
talalhato a Iények oktermészete. Ez alapjan a kiilonbség lények és
buddhak kozott csupan a tudatossag milyenségében van. Abbdl a
felismerésbdl, hogy a buddhatermészet mindent athat, az is kdvetke-
zik, hogy amikor egy buddha megvilagosodik, akkor a teljes dhar-
ma-dhatu ennek a buddhanak a személye és kornyezete lesz. igy
tehat minden 1ény a buddhak vilagahoz tartozik, a 1ények a megkii-
16nboztetd latasmod miatt azonban nem ismerik fel ezt. Sajat szeny-
nyezett tudatuk vagyainak, késztetéseinek megfelelden kihasitanak
egy részt az egészbol, amellyel dnmagukat azonositjak, és az ,,én
¢és enyém” tévképzetei mentén kettésségeket alkotnak, megalkotjak
sajat (személyes tudatbol és kdrnyezetbol allo) vilagukat, amelynek
toredékességét, milandosagat szenvedésként élik meg.

Ezutan Zhanran rovid kitérét tesz, nagyvonalakban bemutatja a
tiantai iskolat, és hangsulyozza a gyakorlas fontossagat. A vendég
megkéri Zhanrant, hogy magyarazza el, hogyan szerepel az élettelen
targyak buddhatermészetének elmélete a négy tanitdsban. Zhanran
elmondja, hogy a tripitaka és a kozos tanitashoz tartozd srava-
kdk, pratyekabuddhdk és bodhisattvak koziil egy sem értette meg
a buddhatermészet tanitasat. A kiilonleges tanitas kezdé kovetdi az
¢lettelen targyakat kiilon kategorianak tekintik, és azt mondjak, hogy
ezeknek nincs buddhatermészetiik. A kiilonleges tanitas legmaga-
sabb szintjén allok és a tokéletes tanitas kdvetdi, akik megismerték
a Lotusz sitra tanitasat, tudjak, hogy az abszolut principium nem
kettds, €s hisznek a csak-tudat tanitasaban, ezért 6k azt valljak, hogy
az élettelen targyaknak is van buddhatermészetiik. Zhanran megha-
tarozza, hogy mit jelent a négy tanitas szerint, kiilon-kiilon, a tudat
teremtése, a tudat atvaltozasa, illetve a kélesonds tartalmazas fogal-
ma. A fogalmak magyarazatanak 0sszegzésében megallapitja, hogy
a teremtés fogalma mind a négy tanitasban megtalalhato, a tfudat
valtozasanak fogalma csak a kiilonleges és a tokéletes tanitasokban
szerepel, a kolcsonds tartalmazas pedig megtalalhato a kiilonleges
tanitas felsobb fokozataiban is, de csak a tokéletes tanitasban van
meg mindvégig. A tovabbiakban Zhanran elmondja, hogy mit je-
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lent a teremtés fogalma a négy tanitasban kiilon-kiilon. Els6 1épés-
ben két csoportra osztja a négy tanitast a teremtés értelmezésének
megfeleléen. Megallapitja, hogy a tripitaka és a kozos tanitasokban
a teremtés csak a hat kdzonséges létbirodalomra terjed ki, vagyis
a pokol, az ¢hezd szellemek, az allatok, a titanok, az emberek és
az istenek tudati vilagara. A kiilonleges és tokéletes tanitasokban a
teremtés mind a tiz 1étbirodalomra kiterjed, vagyis a felsorolt hat
birodalom mellett magaba foglalja a négy szent vilagot is, a srava-
kdk, a pratyekabuddhdk, a bodhisattvdak és a buddhak vilagait. Ezen
beliil mindkét csoport még két részre oszlik a négy tanitas szerint.
A tripitaka kovetdje a hat 1étbirodalom keletkezését valosnak lat-
ja, mivel a dharmdkat valosnak gondolja. A kozos tanitas kovetdje
ugyanezt a hat birodalmat nem keletkezének latja, mivel felismeri,
hogy a jelenségek 1ényegi természete az iliresség, igy tehat nincs sem
keletkezés, sem megsziinés. A kiilonleges tanitas a tiz birodalmat
keletkezének és elmulonak latja, mivel azonban a lények tudatat
szennyezettnek, a buddhatermészetet pedig csakis tisztanak latja,
ezért azt tanitja, hogy a kdlcsonos tartalmazas nem terjed ki a kilenc
szennyezett birodalomra, hanem csakis a buddhak tiszta foldjére.
A tokéletes tanitas szintjén a keletkezés ugyanazt jelenti, mint a kol-
csOnds tartalmazas, amely mind a tiz 1étbirodalomra kiterjed. A t6-
kéletes tanitas kdvetdje felismeri, hogy a létforgatag harom utja nem
kiilonbozik a harom erénytdl, vagyis a karma, a szenvedélyek és a
szenvedés nem mas, mint a bolcsesség, a megszabadulas €s a tantest
erényei, ugy, mint 6szténzo erd €s kiindulasi alap.

Zhanran megmagyarazza a kolcsonds tartalmazas elvét, az egy
gondolatban benne 1évé haromezer vilag elméletének a szemszogé-
bél. Osszefoglalja, hogy az egy gondolatban benne 1év6 haromezer
vilag tanitasa nagy altalanossdgban megtalalhatd a mahdayana siit-
rakban, de konkrétan a Lotusz sitra fejti ki, a tiz ekként valo tulaj-
donsag (shi ru) bemutatasaban. Zhiyi a tiz ekként valo tulajdonsag
elemzésében megfelelteti ezeket a harom igazsag tanitasanak. Szin-
tén Zhiyi alkotta meg a ,,haromezer vilag” fogalmat a l1étbirodalmak,
ekként valo tulajdonsagok és vilagban 1étezok szorzatabol. A valo-
di tulajdonsadg minden dharmdra vonatkozik, ugyanakkor minden
dharma rendelkezik a tiz ekként valo tulajdonsaggal. A tiz ekként
val6 tulajdonsag tehat meghatarozza mind a tiz 1étbirodalmat, ame-
lyek kolcsondsen tartalmazzak egymast. A végkovetkeztetés az,
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hogy az ok és az eredmény, a profan €s a szent stb. tokéletesen és
orokkon-orokké benne van a haromezer vilagban, amely benne ta-
lalhato egyetlen gondolatban.

Zhanran kifejti, hogy valamennyi szentirat koziil a Lotusz siit-
ra a legkivalobb, roviden elmagyarazza az egy jarmi (ekayana)
¢és az ligyes modszerek (updaya) tanitasat. A Lotusz sitra érdeme,
hogy képes feltarni az ligyes modszerekkel tanitott relativ tanitasok
mély értelmét és kinyilvanitani a végsé tanitast. Az egyetlen jarmi
igazsagat tamasztja ala, hogy a Sravakdk, a pratyekabuddhdk és a
bodhisattvak végil mind el fogjak érni a megvilagosodast. Fligget-
leniil attol, hogy kezdetben a négy tanitas koziil melyiket gyakorol-
ta valaki, végiil ugyanoda érkezik, és megérti, hogy mindvégig az
egyetlen jarmi utjan haladt. A Lotusz sitra azt tanitja, hogy a lények
megmentése érdekében a mult, jelen és jové valamennyi buddhaja
kiilonbozo tigyes modszerek eszkdzével tanitott, valdjaban azonban
nincsenek kiilonboz6 tanitasok és jarmiivek, hanem csakis az egyet-
len buddhajarmii tokéletes tanitasa.

A f6 tanitas, amely a m{i masodik €s leghosszabb tartalmi egysé-
ge, azzal ér véget, hogy Zhanran a bemutatott elméleti tanitasokon
alapul6 gyakorlasra buzditja a vendéget, igéri, hogy amit hallott, az
a bolcsesség magvaiként 6rokké megmarad a tudataban. Végiil el-
hangzik a kivansag, hogy a jovében ismét talalkozzanak a buddhak
gyllekezetében.

Elterjedés (56—60)

A szdveg harmadik és egyben utolsé tartalmi egysége azt targyalja,
hogy hogyan kell mindezt a tanitast tovabbadni. A tanitasnak min-
denkor a 1ények képességeihez és hajlamaihoz kell igazodnia, ezért
a tanito elso feladata, hogy hallgatésaganak a képességeit megvizs-
galja. Zhanran el6szor kifejti a tanitas altalanos szabalyait, és felhiv-
ja a figyelmet, hogy a nem megfeleld alkalommal kinyilatkoztatott
tokéletes tanitas akar artalmas is lehet a felkésziiletlen, gonosz haj-
lamokkal rendelkezd 1ények szdmara. Zhanran ezutan ratér annak
kifejtésére, hogy hogyan kell eldadni az élettelen targyak buddhater-
mészetének a tanitasat. Ebben a részben lényegében bemutatja a
teljes miiben alkalmazott tanitasi modszer velejét. A tanitvany meg-
gy6zése harom lépésben torténik, ezek a kovetkezok: (1.) Az okban
rejlé buddhatermészet magyarazata: a 1ények esetében, akik még
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semmilyen vallasgyakorlatot nem miiveltek, az alapvetd ok tartal-
mazza a tett- és értelemokokat, a buddhatermészet harom oka pedig
azonos a samsara harom utjaval. A tudatlansag szintjén nincs semmi
mas, csak a samsara harom utja, és pontosan ez az a harom ok, ame-
lyekbdl helyes tudatossaggal és helyes cselekedetekkel a buddha-
sag ¢s a nirvana megvalosul. A megvilagosodas hianyaban a tettok
karma, az értelemok pedig tudati szennyezettség, vagyak, ragaszko-
das és tudatlansag formajaban nyilvanul meg. (2.) A tan atadasanak
masodik 1épése annak a magyarazata, hogy a buddhatermészet sem
nem belsd, sem nem kiilsd, hanem hasonld az iires térhez. Vagyis
nem a lények testét alkotd belsé térben talalhatd, sem pedig azon ki-
viil, hanem egyetemes, és minden lételemet athat, tovabba azonos a
dharma-dhatuval. (3.) Ha a tanitvany mindezeket mar elhitte, akkor
azt kell bebizonyitani szadmara, hogy a buddhatermészet nemcsak
kiterjed mindenre, hanem a kolcsonds tartalmazas torvényének is
megfelel. Ahogyan az eredmény szintjén a buddhak teste és foldje
nem kettds, ugyanigy az ok szintjén sem tehetiink kiilonbséget a
Iények és az élettelen kornyezet kozott, tehat az élettelen targyak és
a buddhatermészet is kdlcsondsen tartalmazzak egymast.

Zhanran ezutan harom lehetséges ellenérvet hoz f6l, és megta-
nitja, hogyan lehet megcafolni ezeket. A harom ellenérv az élettelen
targyak buddhatermészetének tanitasakor alkalmazott harom tétellel
szemben meriilhet fol. Az elsé ellenérv, hogy a l1ények buddhater-
mészete csak és kizarolag a tiszta buddhatermészet. Zhanran Ggy
érvel, hogy ha ez igy lenne, akkor a Iények tudata nem lehetne azo-
nos a buddhak tiszta tudataval, mivel a Iények tudata szennyezett.
Igy a kilenc szennyezett birodalomban nem lehetne jelen a buddha-
természet. Az ellenérvre adand6 valasz, hogy mindez ellentmond az
Avatamsaka sutra tanitasanak, amely szerint a lények, Buddha és
a tudat nem kiilonboznek. A masodik lehetséges ellenérv, hogy a
Iények csak a buddhatermészet alapvetd okat tartalmazzak, amely
a tantesttel azonos, és nincs meg a lényekben a buddhak atvalto-
zas- és jutalomteste. Ez azt jelentené, hogy a 1ények nem azonosak a
buddhakkal, mivel a buddhak a harom testnek megfeleléen 1éteznek.
A harmadik lehetséges ellenérv az lenne, hogy a lények a csak a
buddhatermészet alapveto okat tartalmazzak, és ez azonos a tantest-
tel. Az ellenérvre adandé valasz, hogy a harom test nem egy és nem
harom, és egymast kdlcsonodsen tartalmazza.
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Az elméleti tanitds modszerének a bemutatasa utan Zhanran el-
magyarazza a vendégnek, hogy hogyan buzditsa gyakorlasra tanit-
vanyat. A gyakorlas altalanos bemutatasa utan Zhanran kitér négy
kiilonboz06 esetre, és a tanitassal kapcsolatos tanacsokkal latja el a
vendéget. A mil zar6 soraiban Zhanran visszatér a bevezetoben be-
mutatott kerettdrténethez, és lezarja az eseményeket, igy lesz a filo-
zofiai fejtegetések utan maga a torténet is kerek egész.



1. szamu melléklet

Zhanran életének f6bb eseményei

Ev Csaszar/ |Esemény Helyszin
nianhao
711 Ruizong/ |Zhanran sziiletése. Jinlingbeli Jingxi,
Jingyun Changzhou tartomany
(710-711) (mai Yixing, Jiangsu
tartomany)
727/ Mestert keresve utazgat. | Zheyou, Kelet-Zhe
728 (Zhejiang)
732 E Talalkozas Fangyan Dongyangbeli Jinhua
h mesterrel: a Nagy (Zhejiang)
E lecsendesedés és
= szemlélddés cimli miivet
= tanulmanyozza.
‘s
730/ %n Zhanran Zuoxi Xuanlang | Zuoxi-hegy (Zhejiang)
731 g mester tanitvanya lesz.
N Zhiguan meditaciot
S tanul.
<
732 (7) Zhanran vilagi
utan buddhistaként tanit.
748 Zhanran szerzetessé Jingle kolostor a
avatasa. Jun-hegyen (Yixing,
<) Jiangsu)
<
748 & Tanyi (692—771) vinaya | Yuezhou (Shaoxing,
utan g mestertdl tanulja a Zhejiang)
o vinayat.
8
,§ Zhiguan meditaciot tanit. | Kaiyuan kolostor
Eﬁ (Jiangsu)
754 utan N Xuanlang halala (754)
;% utan egyediil koborol

Délkelet-Kinaban
(An Lushan-felkelés
755-763 évei alatt).
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]

Meghivasokat kap az
udvarba, amelyeket

— § betegségre hivatkozva
g E elutasit. Egyre tobb
& é tanitvanya lesz.
v
757-7177 t = A Kaiyuan kolostorba Kaiyuan kolostor
28 |koltozik, megira (Jiangsu)
2= |legfontosabb
R -Y |kommentarjait Zhiyi f§
5 8 P
»n A miveihez.
782 Dezong/ |Zhanran halala. Tiantai-hegy, Folong
Jianzhong templom (Zhejiang)
(780-784)
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3. szamu melléklet
Az azonossag hat fokozata

A tablazat megtekinthet6 a Tavol-keleti Intézet honlapjan,
a Monografiak meniipontban.®?

4. szamu melléklet

Fogalomtar®*

bu’er /. (f8 tanitas 9./3): nem kettdsség. A nem Kkettésség azt
jelenti, hogy mindaz, ami a konvencionalis/fliggd igazsag sze-
rint kettd, azaz kiilonb6z6, az a megvilagosodott tudat szamara
(a végso igazsag szintjén) nem kettds, vagyis nem azonos, de
mégsem kiilonb6z06. Valamennyi dharma a vilagi igazsag szintjén
kettds természetii, mivel valamennyi egyedi jellemzoékkel rendel-
kezik, térben és idében elkiiloniil, a végso igazsag szintjén viszont
irességtermészetiik folytan nincs kettdsség, nincs akadaly kdzot-
tiik. A nem kettdsség pontosabb megfogalmazasa a ,,nem ketto és
mégis kettd” (bu'er er er A~ 1M ) formula. A nem kettdsség
lényegében ugyanazt jelenti, mint az akadalytalansag (1asd wu ‘ai)
és a kolcsonos tartalmazas (lasd hurong, ti ju).

fajie 155 (16 tanitas 24./11) dharma-dhatu. A vilagmindenség mint
tudattartomanyok 0sszessége, amelyben minden mindennel 6sz-
szefiigg. A jelenségvilag végtelen szovedéke, amely azonos az
abszolut természettel.

62 http://tavolkeletiintezet.elte.hu/index.php?menu=monografia-index

24 A tovabbiakban felsorolom és roviden megmagyarazom A gyémdntpenge szo-
vegében gyakran (de legalabb kétszer) eléforduld legfontosabb fogalmakat és képi
szimbolumokat. A magyarazatok elsdsorban a fogalmak szovegbeli jelentését 6sz-
szegzik. Atfogd magyarazatuk a forditasok és az elemzések része. A fogalmak kinai
irasjegye utan zardjelben k6zl6m annak a fejezetnek a szamat — az altalam hasznalt
60-as felosztas szerint — amelyben el6szor fordul el6, majd a ,,/” jel utan azt, hogy
A gyémantpenge szovegében az adott fogalom hanyszor fordul eld 6sszesen.
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fan-sheng JLEE (bevezetd 4./6): kizénséges és szent. A kozonséges
a lények, a szent pedig a buddhak tudati szintje, ugyanaz tehat,
mint az ok és azeredmény (lasd yin guo).

Saxing 1LV (f6 tanitas 31./12) / fa’er %R (f6 tanitas 53./2) dhar-
matermészet (dharmata). A dharmak végs6 valosag szerinti ter-
mészete. Fazang szerint az élettelen targyakban megnyilvanulo
valos jelleget dharmatermészetnek, az élékben megnyilvanulot
pedig buddhatermészetnek kell nevezni. Zhanran cafolja ezt
a nézetet, és megallapitja, hogy a dharmatermészet a buddha-
természet szinonimaja.

gongzao 1% (f6 tanitas 29/4): kizds teremtés — bie zao 7\li&E (6
tanitas 34/1) egyedi teremtés. A kornyezetet l1étrehozd karma
kozosen teremti meg a Iények egy csoportjanak a kornyezetét,
a személyeket 1étrehozo karma pedig kiilon-kiilon teremti meg
az egyéni tudatot, az individuumokat. E16bbi a személytelen/éle-
tettelen kornyezet, utobbi a személyes tudat megalkotoja.

hurong L.l (f6 tanitas 36./5): kélcsonds tartalmazds. A 1étez0k
kozt fennallo alapvetd viszony: minden lételem a maga szinjén
tartalmaz minden mas lételemet. Ugyanazt jelenti, mint az aka-
dalytalansag (1asd wu 'ai) és a nem kettosség (lasd bu er).

jin-fou 75 (f6 tanitas 7./7): [a buddhatermészet tanitisaj teljes
vagy sem. A buddhatermészet teljessége (jin) azt jelenti, hogy a
mahdyana tokéletes tanitasa szerint a buddhatermészet alapve-
td oka mindenre kiterjed, minden helyet atjar, a tagadott forma
(fou) pedig azt jelenti, hogy a relativ tanitas szerint a buddha-
természet tett- és értelemokai csak az él6lényekre vonatkoznak
(Shiju értelmezése).

jin[gang]bei |34 (cim 1./2) arany- [gyémdnt-] penge: az az
eszkoz, amelynek segitségével ,,a jO orvos” eltavolitja a beteg
szemét fedé halyogot, azaz Buddha megtisztitja a 1ények tudat-
lansagtol fedett érzékelését. Ezaltal valik lathatova, érthet6vé
valik a buddhatermészet. A szimbolum forrasa: Nirvana sitra
(8. tekercs, A Tathagata természetérdl cimi 12. fejezet).
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Jju E (f8 tanitas 28./25°%) kélesonds tartalmazds. A 1étez6k kozt
fennallo alapvetd viszony: minden lételem a maga szintjén tartal-
maz minden mas lételemet. Ugyanazt jelenti, mint az akadalyta-
lansag (lasd wu ai) és a nem kettdsség (lasd bu ‘er).

lingjue %% (f6 tanitas 31./2): Buddha, aki raébredésre késztet,
aki a megvilagosodast el8idézi; bujue % (f6 tanitas 31./12):
a dharmdk, amelyek nem megvilagosodott, nem raébredt alla-
potban léteznek; nengjue fit (f6 tanitas 31./1) a lények, akik
képesek a megvilagosodasra, raébredésre. E harom (Buddha, a
Iények és a dharmdk) végsd soron nem kiilonboznek egymas-
tol. A 1ények azok, akikb6l megvilagosodas soran Buddha lesz,
a megvilagosodas kdvetkeztében azonban minden dharma meg-
tisztul, és nirvanatermészetivé valik.

lixing PEY%: (f6 tanitas 8. / 7): abszolut principium szerinti termé-
szet. A minden 1étez8 dolog (shi %) alapjat képezd, egységes,
orok és valtozatlan abszolut természetet jelenti. Zhanran értelme-
z¢€sében a buddhatermészet alapvet6 okanak a szinonimaja.

miaojing W% (6 tanitas 53./2) / busiyi jing /N J85%5S (£6 tanitas
53./1) csoddlatos/felfoghatatlan kiilso targyak. A felfoghatatlan
kiils6é targyak — mint a meditacié targyai — azt jelentik, hogy a
meditalo tudat altal felfogott valamennyi dharma a harom igaz-
sag kifejez6dése, minden Iételem egyszerre jelenség, iiresség €s
a kozép. Ha igy szemléljiik a vilagot, akkor egyetlen gondolatban
tokéletesen benne talalhato a haromezer vilag.

nengzao Hei& (f6 tanitas 23./2): a teremteni képes tudat — suozao
Frid (6 tanitas 23./4): a tudat dltal teremtett vilag.

quan-shi HE'E (6 tanitds 7./10): a relativ és a végsd soron valds
[tanitas]. A tanitasok rendszerezésének az eszkoze. A relativ a
tiantai mesterek altal upaydanak, azaz tigyes modszernek mindsi-
tett tanitasokat jelenti, amelyek igazsagtartalma végsé soron nem
allja meg a helyét. A végso soron valos tanitasok mindvégig iga-
zak. A tiantai iskola altalaban azokat a tanitasokat nevezi végsé
soron valosnak, amelyek megfelelnek a harom igazsag, kolcso-

9% A ju sz6 azon kiviil, hogy kolcsonds tartalmazast jelent, a hétkdznapi szohasz-
nélat része is, itt csak azokat az el6fordulasokkal szamoltam, ahol k6lcsonos tartal-
mazas értelemben szerepel.
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nos tartalmazas és nem kettésség tiantai alapelveinek, minden
mast relativnak nevez.

rushi [xiang] WI7E[#H] (8 tanitas 53./2) ekként valé [megjelenés].
A tiz ekként valo tulajdonsag (shi ru I 4) koziil az elsé. A tiz
ekként valo tulajdonsag a dharmadk valds tulajdonsagait jelen-
tik, ezek a kovetkezok: ekként valdo megjelenés, ekként valo
természet, ekként vald szubsztancia, ekként vald erd, ekként
valo mikodés, ekként valo ok, ekként valo feltétel, ekként valod
eredmény, ekként vald karma ¢és az ekként valo tulajdonsagok
lényegi azonossaga az elsotdl az utolsoéig. (Forras: Lotusz sitra,
Kumarajiva forditasa.) Zhiyi a tiz ekként valo tulajdonsag vala-
mennyi tagjat a harom igazsag szerint értelmezte.

san di =7 (0°%5) hdrom igazsdg. A Zhiyi altal kidolgozott leglé-
nyegesebb tiantai tanitasok egyike. A harom igazsag elmélete
a mindenkori tiantai filozofia alapjat képezi. A harom igazsag a
kovetkezd: a fiiggd (jia 1), az iires (kong =) és a kézép (zhong
) igazsaga. A jelenségek lényegi természetiik szerint iiresek, az
tresség pedig a jelenségekben 61t format, e két igazsag egyen-
rangu és egyenértékil, mindkét igazsag egyszerre jellemez vala-
mennyi 1étezot, és csak a ratekintd tudaton mulik, hogy egyiket
vagy masikat vagy mindkettot egyszerre latja a 1étezOkben. A ko-
z€&p igazsaga azt jelenti, hogy e két igazsag végs6 soron nem kii-
16nbozik, ez a k6zép azonban nem csupan egyenldségjelet tesz az
elsé kett6 kozé, hanem tartalmazza is mindkettét. Eszerint szem-
1éIni a valdsagot annyi, mint egyszerre meglatni az lires, fliggd és
kozép igazsagat minden l1étezOben, vagyis azt, hogy egy lételem
egyszerre jelenség, tiresség, a kdzép és mindharom egyszerre.
Mindharom igazsag minden pillanatban teljesen tartalmazza a
masik kett6t.

sanyin foxing —Xf#1E: a buddha-természet hdarom oka, ezek:
(1.) zhengyin 1EX (f6 tanitas 6./11), alapvetd ok, (2.) yuanyin
#%[K (f6 tanitas 10./20), tettok és (3.) liaoyin | [X (f tanitas
10./20), értelemok. Az alapvetd ok a buddhatermészet elsddle-
ges oka, amely mindenhol, mindenben jelen van. A gyakorlas
megkezdése el6tt az alapvetd ok — a harom igazsag kolcsonos

06 A harom igazsagot alkoto kifejezések konkrétan nem szerepelnek a miiben,
a gondolatok hatterében azonban végig ott talaljuk a harom igazsag elméletét.
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tartalmazasa értelmében — tartalmazza a masik kettot. A tettok a
negativ karma elvagasat és altalaban a buddhista gyakorlatokat
jelenti, ez vezet el megszabadulashoz. Az értelemok a bolcses-
ség mivelését jelenti, amely a buddhak tokéletes bolcsességében
teljesedik ki. A fogalmak eredete: Zhiyi A Lotusz sitra rejtélyes
Jjelentésében fejtette ki a harom ok tanitasat. A buddhatermészet
harom okat a Nirvana siutrdban targyalt két okbol vezette le, ugy,
hogy a kiegészits okot (yuanyin #5[X]) két részre osztotta: tett- €s
értelemokokra. A harom ok igy megfeleltethetd a harom igazsag-
nak (lasd san di), e haromra is igaz tehat, hogy kolcsondsen tar-
talmazzak egymast, sem nem azonosak, sem nem kiilonbozdek.

shen-tu B 1= (bevezeté 4./9): személy és fold. A buddhikat és
a buddhafoldeket jelenti, vagyis az eredmény szintjén megnyil-
vanul6 kornyezetet és 1ényeket (lasd yi zheng).

shiji B (f6 tanitas 32./3): végsd valdsdag. A végsd soron valds
természetet jelenti, a buddhatermészet szinonimaja.

shixiang & (8 tanitds 24./10): valédi tulajdonsdg. A dharmak
végso természetét jelenti. Ebben a miiben a buddhatermészet szi-
nonimaja.

suiyuan FE%% (f6 tanitds 29./8) — bubian AN5% (f6 tanitas 29. / 4)
a feltételek szerint valtozo és orok, viltozatlan [valos jelleg].
A valos jelleg két aspektusa: az orok, valtozatlan valos jelleg
mindvégig tiszta, a feltételek szerint valtozo jelleg pedig a tudat-
lansag miatt minden jelenség forrasa.

ti ju #8 F. (6 tanitas 28./3) lényegiség szerinti kolcsonds tartalma-
zds. A 1étezok kozt fennallo alapvetd viszony az, hogy minden
lételem tartalmaz minden mas lételemet. Ugyanazt jelenti, mint
az akadalytalansag (lasd wu 'ai) és a nem kett6sség (lasd bu ‘er).

weixin MEL> (fo tanitas 28./12) — weise ME{S (6 tanitds 32./2):
csak-tudat — csak-forma. A tudaton kiviil nincs mas, kiilsé targy,
vagyis minden létez6 dolog egyforman tudattermészetil. A tiantai
filozofia szerint a csak-tudat nem lehet mas, mint a csak-forma.

wu’ai #E85E (f6 tanitas 9./3): akaddlytalansdg. Az akadalytalansag
a dharmak kolcsonos tartalmazasanak masik megfogalmazasa,
azt jelenti, hogy a megvilagosodott tudat érzékelése szerint nincs
kettdsség, vagyis lényegi kiilonbség a Iételemek kozott. A budd-
hak tudata a teljes dharma-dhatut, vagyis valamennyi tudati vi-
lag valamennyi lételemét az akadalytalansag allapotaban latja.
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A fogalom Iényegében gyanazt jelenti, mint a nem kettdsség
(lasd bu’er) és a kolcsonos tartalmazas (lasd hurong, ti ju).

xin bian /0>%% (f6 tanitas 50./4) a tudat atviltozdsa. Lényegét tekint-
ve ugyanaz, mint a tudat teremtése (lasd xin zao) és a kolcsonos
tartalmazas (lasd ju, ti ju).

xin zao ‘0% (f6 tanitas 39./3) a tudat teremtése. A tudat hozza 1ét-
re a vilagokat és minden 1étez6t. Az Avatamsaka sitra tanitasa.
A tudat teremtése a tokéletes tanitas értelmében azonos a kdlcso-
nos tartalmazassal (lasd ju, ti ju).

xukong & 5% (f6 tanitas 8./22): iires tér. A Nirvana sitra ,, Kasyapa
bodhisattva” ciml fejezetében Buddha az tires térhez hasonlitotta
a lények buddhatermészetét. A szovegrész két részre oszthato,
az els6 a buddhatermészet és az iires tér hasonlosagat, a masodik
a kett6 a kiilonbségét targyalja. Az iires tér azért lehet a buddha-
természet analogiaja, mivel hatartalan, minden helyet athat és
id6tlen. Zhanran miivében atfogo elemzés ala veti az analdgiat.

yi nian —7% (bevezetd 4./4) — sangian =T (f6 tanitas 53./7):
egyetlen gondolat, amely tartalmazza a hdromezer vildagot.
Az egy gondolat a tudatossag legaprobb Gsszetevéjének a szim-
boéluma, a haromezer vilag pedig a vilagmindenségé, azaz a leg-
nagyobbé. A tiantai filozofia szerint egy gondolat tartalmazza a
vilagmindenséget, azaz a tudat legparanyibb pillanataban is ben-
ne van a létezés teljessége. (A haromezer eredete: a tiz 1étbiro-
dalom mindegyike tartalmazza dnmagat és a tobbi kilencet, igy
jon létre a szaz vilag, a szaz vilag mindegyikét meghatarozza
a tiz ekként valo tulajdonsag [lasd shi ru], ezek szorzata adja az
ezer vilagot. Az ezer vilag kozil mindegyik tartalmazza az ot
skandhat, a 1ényeket ¢s a foldeket, vagyis az igynevezett harom
vilagban 1étez6t, szorzatukbol igy jon l1étre a haromezer vilag,
amely a vilagmindenség szinonimaja.)

yi-zheng 1K 1E (bevezet6 4./14) kirnyezet és lények. A kornyezetet
és a lényeket jelold yi és zheng kifejezések eredetileg a karmikus
erd két tipusat jelentik. A kozvetlen vagy f6 karmikus erd (1E
¥R zhengbao) az, amely az egyéneket, a tudattal bird Iényeket
eredményezi. Ebben a miiben a zheng kifejezés, minden esetben
a lényekre utal. A kiegészité vagy fiiggd karmikus eré (fkK¥k yi-
bao) az, amely az egyén életkoriilményeit, a kornyezo vilagot
alakitja ki, ezért ebben a miiben az élettelen kornyezetet jelenti.
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Az eredmény szintjére értve a yi és a zheng a buddhafoldeket és
a buddhakat jelenti.

yin-guo A5 (f6 tanitds 9./12): ok és eredmény. A buddhatermé-
szet oka a lényekben talalhatd, ezért az ok szintje a 1ények tudati
szintjét jelenti. A buddhatermészet eredménye a legfelsébb meg-
vilagosodas, ezért az eredmény szintje a buddhak tudati szintjét
jelenti. A kettd kozti végso viszony a nem kettosség.

yuanyi [E|f}t (bevezetés 2./2) a tokéletes siddham ,,i” betii: harom-
sz0g alakban elrendezett korok alkotjak, ezért az egységet alkotd
harmassagok jelképe. A harom igazsag kdlcsonds tartalmazasa
értelmében mindegyik magaba foglalja a masik kettot. Eredeti
értelmezésében a harom erény (tantest, bolcsesség és megsza-
badulas) szimboluma, Zhanran az egységet alkotdé harmassagok
jelképeként hasznalja altalaban (lasd san di). A szimbolum forra-
sa: Nirvana sitra (2. tekercs, Szomori séhaj, Aitan %X cimii,
3. fejezet).

zangxing M (f6 tanitds 23./2) tathagatagarbha természet.
Ugyanaz, mint a buddhatermészet.

zhenru BN (6 tanitas 28./18.) valos jelleg (bhiitatathatd). A valds
jelleg az orok, valtozatlan 1ényegi természetet jelenti, és ilyen
értelemben a buddhatermészet szinonimaja. A valos jelleg két
aspektusa a feltételek szerint valtozd, és az 6rok, valtozatlan va-
16s jelleg (1asd suiyuan — bubian).

zhenxing F.1'E (f6 tanitas 32./2): igaz természet. Minden 1étezd vég-
sO természetét jelenti, a buddhatermészet szinonimaja.

zi ta il (f6 tanitas 36./5): 6nmagunk és mdsok. A személyes én és
mindenki, minden mas. A kettd viszonya a végso igazsag szintjén
a nem kettdsség.
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